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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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этого, къ каждому труду по 11стор1и журналистЕки должно, ка- 
жется, относиться снисходительн'Ье, нежели ко многимъ другимъ 
трудамъ. Да позволено будетъ и данному труду надеяться на эту 
снисходительность. Авторъ не им'Ьлъ нам'Ьрен1я дать въ немъ 
полную истор1Ю журналистики названнаго времени. Его трудъ 
представляетъ сл4дующ1е отделы: 1) общтй очеркъ журнали- 
стики 20-хъ и 30-хъ годовъ; 2) особенно зам'Ьчательныя лица, 
упоиинаеиыя въ журналахъ названнаго времени (преимущественно 
современники); 3) явлен1я обыденной общественной жизни; 4) 
обозр'Ьше различныхъ журнальныхъ отд'Ьловъ. Въ первомъ от- 
д'Ьл'Ь упомянуты не вс% зам'Ьчательныя лица, кяк1я встр'Ьчаются 
въ журналахъ 20-хъ и 30-хъ годовъ; объясняется это т*мъ, что 
авторъ хот^лъ въ названномъ отдЪл'Ь показать, какъ и какихъ 
родовъ д'Ьятели упоминались въ журналахъ даннаго времени я 
не им^Ьлъ намЪрен1я говорить о всЬхъ ли11.яхъ, кашя встр'Ьчаются 
въ нихъ. При обозр'Ьн1и журналистики 20 годовъ, исключитель- 
ное вниман1е обращено на государственныхъ д-Ьятелбй, ученыхъ, 
поэтовъ, критиковъ, журналистовъ и знаменитнхъ путешествен- 
яяковъ своего времени. Въ отд-Ьл* о критик* 20-хъ годовъ не 
упоминается объ оц'Ьнк'Ь музыкальныхъ произведешй. Н'Ьтъ от- 
•д'Ьла о зам4чательныхъ событ1яхъ времени, о которыхъ упоми- 
нала журналистика. Посл-ЬдиШ отд-Ьлъ можетъ быть данъ совре- 
менемъ. Да послужитъ извинен1емъ для всЬхъ пропусковъ и нс- 
достатковъ труда малоразработанность даннаго предмета въ ли- 
тератур*. Притоиъ онъ назначается не для записныхъ ученыхъ. 
а для публики. 
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ГЛАВА ИЕРВАЯ. 

Общхй очерк ъ. 

Изучая какое-нибудь явленхе обществевной жизни^, невоз- 
ложно довольствоваться фактаин, составляющими непосред- 
ственную сферу этого явлев1Я. Всегда нужно искать его корня, 
1фичинъ, изучать факты родственныхъ явлен1й, иначе оно 
^останется для насъ непонятнымъ. Это требован1е неизбежно 
при изучен1И какъ историческихъ, такъ и исторвко-литератур- 
ннхъ явлешй. Полную )свою силу оно ин^етъ и при изучев1В 
журналистики того или другого времени. Вотъ почему, при- 
ступая къ очерку русской журналистики 20-хъ годовъ, необ- 
ходимо прежде всего остановиться на внутреннемъ состоянш 
Росс1И въ это время, разсмотр^ть состоян1е въ ней науки н 
литература и услов1я общественной жизни, помогавш1Я рая^ 
1^ит1ю журналистики или задерживавшхя его. Журналистика — 
нродуктъ мвогоразличныхъ условШ времени, благопр1ятннгь 
ила неблагопрхятныхъ для развитхя. Сознавая, такимъ обра- 
1(0мъ, все значенхе названныхъ факторовъ въ хЬлЬ развит1я 
журналистики» мы, однако -же, не коснемся ихъ и попросикъ 
читателей для знакомства съ ними обратиться къ спещаль* 
«ымъ изслЪдоватямъ *), разсматривающимъ различный явле- 

^) Богдановича, Сухоилинова, Пыпина, Пятковскаго, Стоюняна» 

Гадахова! Нолевого и др. 

1* 
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еиъ выставлялись имъ наружу. Журнал1& хорошо понималь 
значен1е новыхъ русскнхъ поэтовъ и съ велнчайшииъ уваже- 
шемъ относился въ Пушкину и Жуковскому. Онъ не держал- 
ся крайнихъ воззр'Ьн1й ни романтизма, ни классацизма. Это 
бнлъ журналъ, такъ-сказать, эклектвчесБ1й. Овъ былъ про- 
нвкнутъ духонъ искренней любви къ отечеству и ко всему» 
что было связано съ его пользой. Это бнлъ журналъ честный 
и благородный. Въ немъ было много талайта, ума и знанхя. 
О дру1 вхъ журналахъ сказать много нечего. «Соревнова- 
тель», издававш1йся Обш,ествомъ любителей россШской словес- 
ностн, отличался тЬмъ, что въ немъ пом'Ьщались статьи чле* 
нов^ вазваннаго обш,ества и притомъ по баллотвровк'Ь. До- 
ходъ съ журнала поступалъ въ пользу б'Ьдныхъ. «Благона- 
м1Бревныб», издававш1йся Измайловымъ, заключалъ въ себ^^ 
прозу, стихстворешя и критику. Особенвое ввнман1е въ немъ 
было обращено на разборъ драматическихъ произведенШ. От- 
личительной чертой журнала была какая-то добродушная ве- 
селость, которая очень многимъ нравилась. Чрезвычайно 
слабъ былъ въ журнал'Ь отд'Ьлъ библ10граф1н. Выборъ лвте- 
ратурныхъ статей не отличался больпшмъ вкусомъ. Въ жур- 
нале пом'Ьщалвсь объавлен1я о б^дныхъ, и печатались отчеты 
о првсылаемыхъ вспоможенхяхъ. <Свбирск)й ВЪстникъ!, из- 
дававш1йся Спассввмъ, сперва заключалъ въ себЪ статьи, 
относибш1яся исключительно къ Сибири, а потомъ и статьи» 
Еасавш1яся Аз1и вообще. Въ немъ было много интересныхъ 
статей по исторш и статиствк'Ь Сибнри. Статьи эти интерес- 
ны и для настоящаго времени. 

Не богаты были 20-е года журналами, но еще б'ЬднЪе 
были они газетами. Ов:Ь названы выше, въ примФчанш. Ме- 
жду ними особенно замечательна была «Северная 11чела>, 
вздававшаяся съ 1825 г. Булгариннмъ и Гречемъ и вм'Ьв- 
шая, между прочимъ, ц^лью сообщать читателямъ бол!Ье 
св'Ьж1я политическая новости, нежели как1я сообщались <С«- 
Петербургскими Ведомостями», или как1я можно было почер- 
пнуть изъ «Московсквхъ ведомостей». Темную славу оста- 
вилъ по себе названный органъ р}сской журналистики. Глав* 
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ными и отлвчвтельннми его чертами были всегда пристраспе, 
самохвальство и часто крайнее вев']^жество относвтельво раз- 
бвраемнхъ литературныхъ произведен1й. «С^вервад Пчела» 
долгое, слишБОмъ долгое время была прхютомъ кумовства и 
сплетничества, и лавкой, въ которой, если нельзя было поку- 
пать т:Ьхъ вли другихъ товаровъ, то, покраЁвей - м'Ьр']^, мож- 
но было справляться объ ихъ достоинстве (^часто сомнитель- 
номъ) и ц%н^. Издатели газеты, нисколько не стЪсняясь 
публики, разсыпались в1^ похвалахъ другъ другу, а одинъ 
изъ нихъ даже имФлъ настолько безцеремонности, чтописалъ 
панегирики самому себ:&. Отзывы о литературныхъ произве- 
дешяхъ / основывались на вачал'Ь знакомства и благопр1ЯТ- 
ныхъ отношев1й къ издателямъ. Въ нихъ часто встречались 
непримвримыя противор'Ьч1Я, основанвна на перемене отно- 
шен1й автора разбираемаго произведешд къ пресловутому из- 
дателю. Отношешя къ публике, къ чувству совести и спра- 
ведливости, были со стороны одного изъ названныхъ лицъ 
газетнаго Явуса самыя халатный. Въ своемъ фельетоне онъ 
разгулпвалъ какъ у себя дома, въ своемъ кабинете или въ 
своей спальне; иначе, не возможно было-бы такъ безцере- 
ионно выставлять на видъ интересы собственнаго желудка 
вли кумовства съ различными владетелями соблазнвтельвыхъ по 
своей роско]пп магазиновъ. «Сегодня онъ бранилъ людей, 
воторыхъ превозноснлъ вчера, сегодня прославлялъ людей, 
воторыхъ увижалъ вчера». Такая истор1я случалась, между 
прочимъ, съ, сТелеграфомъ». Сперва онъ бранвлъ этотъ хур- 
налъ, а потомъ сталъ превозносить, сколько хватало силъ, 
ватемъ опять перешелъ къ брани. Ничего не видели этого, 
или не хотели видеть, глаза друга его Греча, который заяв- 
дялъ, что су Булгарипа въ одномъ мизинце более ума и 
1&ланта, нежели во многихъ головахъ рецевзентовъ», и что 
Булгаринъ опис|[ваетъ моды < правильно, легко, свободно, 
лр1ятно, кратко и мило» ^). 



О ^Снвъ Отечества» 1821 г., ])& 38, стр. 210. 

X 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 

Лица. 

Мехду ^ногвин лицами, которня обратили на себя вни- 
маше журналистики двадцатыхъ годовъ, выдается личность 
Наполеона, которому и посл^ смерти еще долго суждено бы- 
ло занимать умы европейскаго общества. Много статей было 
посвящено характеристнк'Ь этого великаго человека. Вь од- 
в'Ьхъ его порицали, въ другихъ онъ ставился высоко. Ука- 
жемъ на некоторый изъ нихъ. Въ отрывкахъ изъ сЖнзне- 
описашя Наполеона», составленнаго Вальтеръ-Скоттомъ (М. 
В'Ёстн. 27 г., ч. 4-я), оом^Ьщены св1Ьд^01я, касающ1яся юности 
Наполеона, указаны черты, характернзующгя благородство 
его души, его разсчетливость и т. д. Въ отрывкахъ говорится, 
что Наполеонъ въ юности, живучи между товарищами, былъ 
прилеженъ и остороженъ, неуклонно занимался своимъ совер- 
шенствован1емъ и не то^дько не искалъ, но даже изб:Ьгадъ 
обыкновенныхъ искушевШ и разсЬянвости. Онъ им^^лъ не 
много друзей и ни одного короткаго. Въ школ^, въ язы- 
кахъ онъ усп'Ьвалъ гораздо мен^е, ч'ёмъ въ математике <). 
Онъ никогда не цогъ нривыквуть хорошо писать и читать по 
французски, не говоря уже,* о языкахъиностранныхъ; къизящ- 
вымъ искусствамъ онъ никогда не обнаруживалъ особенной 
охоты и въ литературннхъ произведен1яхъ больше всего лю- 
билъ напыщенное. Обхожденхе въ обществ^Ь возбуждало 
невольное удивлен1е, съ прим'Ьсью какого-то страха. Желая 
понравиться въ обществ']^, Наполеонъ часто забавнымъ 
образомъ разсказывалъ анекдоты изъ своей жизни. Если 
онъ молчалъ, лицо его выражало презр'Ьн1е; если былъ въ 
духЪ, то разговоръ его обнаружввалъ что-то простонародное. 
Въ отрывкахъ сообщаются, между прочимъ,^ любопытный под- 



Говоря о любимыхъ своихъ занят1яхъ, Наполеонъ сказадъ од- 
нажды, что пр1ятн'Ьвш1Я,Д1л него вниги были догаривмы, а дучш^инъ 
удовольств1емъ— р-1шен1е лосредствомъ ихъ задачъ. 
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к 

фобности о томъ, что пришлось Наполеону испытывать послЬ^ 
оадев1я со стороны французской черни. Направляясь теь пигу 
въ карет:Ь, въ различннхъ городахъ Фравц1и развЪнчанннА 
императоръ вринужденъ былъ . переодеваться почталшнокь 
илв служителекъ, прикаанвалъ слугамь курвть въ его при- 
«УТСТВ1И и насвистывать пЪснв, чтобы обмануть преследовав^ 
1пую его яростную червь. Въ ОргонЪ народъ поднесъ емукъ 
1саретЪ его изображен1е, забрызганное кровью. Говорится в о 
смерти Наполеона. Въ течен1и 3 мая, говорится въ^ отрыв- 
вахъ, увидали все, что жизнь Наполеона приметно породила 
къ концу. Около двухъ часовъ того-же дня свяш;енникъ Винь* 
яли совершилъ надъ нимъ таинство соборовавхя. За несжоль* 
ко дней, Наполеонъ разсказалъ, какъ похоронить, какъ по- 
дожить его въ покое, освеп^енномъ факелами, который у ка- 
толиковъ называется горящею комнатою (сЬатЬге аг€1во1е)^ 
Онъ повторилъ тогда свое давнишнее изреченхе: Я не фвлсь 
софЪу не ' матер1алистъ. Верю въ Бога, исповедую законъот* 
цовъ мовхъ. Я рожденъ католвкомъ, и хочу выполнить обят 
данности церкви католической и принять даруемую отъ вея 
лоиощь. 4 го мая кончилось смертное быт1е сего веобнв- 
ловеанаго муж^; поднялась буря ужасная, какъ-будто для 
довершен1Я сходства Наполеона съ Еромвелемъ. Бурею вшр* 
вало любимую иву, подъ сен1ю которой изгнанникъ часто 
васлаждадса свежимъ ветеркомъ; п все почти деревья 
около Лангвуда разделили ту-же участь. Порледнхя слова, 
дроизнесенныя устами его, были: ХеЬь (1'агтёё, доказатедьство^ 
что мысли умнрающаго носились надъ полемъ битвы» О- 



*) Въ ^Невскошъ Зрителе» 1820^1, мы находииъ н^^воторыя све- 
ден1я, относя!гаяся къ жизни Наполеона на о. св. Ёленн. Тамъ го- 
ворится: «По письмаиъ съ о. св. Елены, известны нанъ п1&которвя 
подробности о жизни и заня11яхъ Бонапарта. Лонгвудъ и весь о. св. 
Елены о?ень подробно описаны, недавно вышли гравированине ри- 
<;унки и планы внутреннихъ покоевъ, которые занимаетъ заключен- 
вый. — Тутъ видно канапе, гд*! онъ обыкновенно сидитъ; ваминъ, 
на которонъ стоитъ нраморннй бюстъ сына Наполеона; на стев% 
. также внсятъ пять его изображен!?, два портрета императрица, н 
язъ сихъ портретовъ бывшаго риискаго короля одинъ вышивала сама ' 

2* 
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Въ той-же книжке сМосковскаго В'Ьстника», въ котороб 
оом'Ьщевв отрывки изъ Жизнеописа111я Наполеона, находится 
разборь этого сочинешя Валътеръ-Скотта. Въ разбор'Ь гово- 
рится, что оно над:Ьлало много шуиа въ литературномъ т^Ъ, 
Вм>граф1Я содержитъ 9 томЬвъ; первые два тома заняты опв- 
сан1емъ револющи. По словамъ разбора, иногхе остались не- 
довольны произведеншнъ Вальтеръ-Скотта: французы бранвли 
автора за то, что онъ будто-бы, по народному пристрастГк)^ 
не отдалъ* должной справедливости бывшему ихъ императору; 
&нгл1йск1е оппозищонные журналы за то, что онъ поеылалъ 
пЬкоторыя мФста своей истор1и на разсмотр^нже герцога Вел* 
лингтона и сл^довалъ его нонравкамъ; н'Ьмцы за то, что они 
въ новой истор1и находили преврасныя описав ]я, не находя 
вовнхъ идей и взглядовъ политическихъ. ТЬмъ не мен'Ье, по 
словамъ разбора, въ первые два дня посл^ появлешя книги 
раскуплено было 5000 экземпляровъ. Одна французская газе* 
та сооби^ала, что автору предлагали 12,000 фунт, стерлинг. 
(300^000 руб.) за 8000 экземпляровъ исторхи Наполеона. 

Какъ о всякомъ великомъ челов^Ьк^^, о Наполеоне, и въ^ 
еовременномъ обществе и позже ходило много анекдотовъ, 
Ма часто встр^чаемъ ихъ въ журналахъ 20 годовъ. Вотъ 
одинъ изъ тавяхъ анекдотовъ. Канона часто бес^довалъ 
самъ* третей съ Наполеономъ и Жозефиной въ Мальмезон^. 
Велик1й вовнъ забавлялся надъ артвстомъ. «Ты воюеи1ь съ 
жраморомъ, говорилъ онъ, твои победы жестче моихъ*>— И,^ 
можетъ быть, прочнее, отвЪчалъ Канова. Артвстъ уговари- 



Мар1я Луиза; иаленыай столъ, на Боторомъ БонаЬартъ завтраваегь, 
жел^Ьзвая походная постель, на которой онъ спить; другая, гд1 ло- 
жится, когда мучимъ брзсонницею; въ кабинете его етоитъ конторка, 
тхк оиъ обыкновенно трудится. Столовая зада» гд^^ Бонанартъ всег- 
да об'Ёдаетъ съ Гургодомъ, съ г-мъ и г-жей Монтолонъ; столъ его 
продолжается не бол^е 15 или 18 иинутъ. До об']^да онъ играетъ въ 
шахматы; цосл'Ь стода обыкновенно спрашаваетъ своихъ посетите- 
лей: съ чего начинать, съ комед1и или съ трагед1и? и тогда одинъ 
изъ присутствующихъ вачнваетъ громко читать сцены изъ Корнеля, 
или Расина, или Мольера. Въ 11 часовъ вечера ложится онъ спать^ 
п яазнваеть это победою временив. 
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валъ Наполеона отдыхать на лаврахъ, наслаждаться могу- 
ществомъ и не играть жреб1емъ. Ииператоръ си'Ьялся надъ 
его страхомъ и говорвлъ: я даю новыя сражешя, какъ жи 
д'Ьлаешь вовыя статуи. 

Разбирая литературный произведешя, посвященная харак- 
теристиЕ'Ё личности Йаполеона, журналы иногда вцавались 
Фъ обширЪыя разсуждешя объ историческомъ значен1и этого 
челов^^&а. Такими разсуждешями ваполненъ, наприи'Ьръ, раз- 
€оръ одного стикотворешя, подъ названхемъ «Наоолеонъ», по* 
кощенный въ «МосковсЕОМЪ В^стник'Ь» 1828 г.^ ч. 9. Крвтикъ 
начинаетъ свой отзывъ о стихотворевш такнмъ образомъ: 
«Память человека велвваго долго бываетъ источникомъ вдох- 
новен1й иоэтичесБихъ. Кажется, всяе1й,по сил'Ь и средстванъ, 
ч^читаетъ за долгъ принести свою дань представителю чело* 
в'Ьчества. Хотя Наполеонъ, сей метеоръ 19-го вЬкв., давно 
уже началъ отъ насъ удаляться, но все еще о нъ, по близости 
<^воей къ панъ, слишвомъ огроменъ, и потому наши взора 
не могутъ обнять въ немъ цЪлаго. Еще много, много прой* 
детъ вФковъ, пока онъ не предстанетъ въ круглой полногЬ 
своей, доступной зр^н^ю одного потомства. До>сихъ*иоръ 
все человечество еще не могло собрать вкуп^ всего того, 
что сей челов^Бъ завФщалъ ему и д^омъ, и словомъ. Ми 
досел'Ь не въ силахъ отличить въ немъ существениаго отъ 
случайнаго; не можемъ найти центра, въ которомъ соединя- 
лись-бы вс^ рад1усы его д'Ьйств1й, простирающ1еся по беско- 
нечной окружности; не можемъ найти рамы, въ которой могло 
^ы вм'Ёститься его исволинскоеизображеше. Вотъ почему все^ 
что ни писали до-сихъ-поръ чисто историческаго о сей ве» 
ликой загадк'Ё исторхи, такъ мало соответствовало гелаи1ямъ 
:1юдей мнслящихъ. Намъ суждено еще болЬе инстинбтомъ 
въ одн^хъ частяхъ постигать велач1е и характеръ Наполеона, 
нежели разумомъ понимать его и определять каждое его дЪв- 
ч;тв1е. Не въ этомъ-ли, наковецъ, заключается и причина того, 
почему одинъ изъ первенствующихъ въ литературному М1ре 
мужей сего в^к^ не могъ вполне удовлетворить требован1Ю 
€Воихъ современниковъ? 

Если исторхя не могла еще вместить въ свои предела 
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кодоссальнаго Наполеона и въ ряду протекшихъ поБО^^]^н^й 
доставить его в'Ьриое изображение на видъ челов'Ьчеству, та 
тЬмъ менЬе иогла 06611 его присвоить поэзш, которая взъ 
дредавхй минувшаго въ свой И1ръ, исполненный жизни, вы- 
знваетъ только 1^ни, пр1явш1я образъ определенный. Во- 
лросъ: почему Наполеонъ досел'Ь не могъ быть предиетомъ 
ни трагедш, ни поэмы, т^сно свлзанъ съ важнымъ вопросомъ 
въ теор1И искусства: Едкое отношенхе имЬетъ истор1я къ поэ- 
вш,и подъ какими услов1ями лица первой могутъ переходать^ 
въ 111ръ идеальный? Зд'Ьсь ве м^сто отвечать на него; мы 
рады были только случаю напомните о немъ чнтателямъ. 

Все, что досел'Ь поэз1я сказала о Наполеов']^, ограничи* 
валось одними только размышлен]ями, которымъ невольна 
всяк1й предается при чтенш современныхъ л'ЬтописеЛ о Д'Ь- 
дахъ его. 

Посл'Ё этого вступлешя, критнкъ првводвтъ н'Ькеторыя 
ыысли и м^ста изъ разбпраемаго стихотворевхя. Вотъ нЪко- 
торыя изъ нихъ, какъ образецъ того, что наши тогдашше 
поэты говорили и думали о Наполеон'Ь: «Сынъ судьбы воз^ 
нвкъ, вострепетало творенхе, но не бойсл, М1ръ!— его уже 
в*тъ.— Онъ, какъ всё чудесное въ природ*, поврытъ былъ 
тайною: Океанъ воспвталъ младенца, Океанъ воспрхялъ его. — 
Какъ села, напуганный бурями, оживившими нивы, изъ рода^ 
въ родъ передаютъ страшный разсказъ о нихъ, такъ о немъ 
говоритъ потомство, и проклиная его, и изумляясь ему. — 
Н^тъ, не проклинай его, смертный! — можетъ быть, ты въ немъ 
клянешь законъ вселенной.— Кто былъ этотъ смертный, ко- 
торый раздавалъ царства и сокрушалъ ихъ, котораго ц'Ьлый 
шръ едва могъ свести съ трона? Кто игралъ смерт1Ю и сно- 
силъ жизнь по падеши?— Это быяъ Наполеонъ». 

И самъ онъ вспоминалъ, какъ В'&в1й дивиыб сонъ, - 

Сей трона блескъ, сей блеокъ воннств^наго стана, 

Когда узр^лъ себя, внезапно пробужденъ, 

На камнФ, одного, въ пустыне океана; 

Когда, скловивъ къ нечтамъ усталую главу, 

Онъ вид']^лъ весь свой путь съ края на 'край вседенны. 

Маренго, Австерлицъ и вь пламени Москву 

И скалы ДНК1Я Елены! 
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Впроченъ, не вс^ изъ писавшихъ о Наполеон^Ь въ 20 го- 
дахъ такъ благосклонно отзывались о неиъ. Въ сочвнешв 
Н. Муравьева, члеЪа йногихъ ученыхъ обществъ своего ^вре- 
мени, называющемся: «Е^воторыя изъ забавъ отдохновен1Я> , 
иежду прочинъ, о НанолеовгЬ сказано: <онъ, сидя въ вл^ткФ 
своей, посл'Ьднхе четыре года страдалъ съ'Ьданхемъ рака его 
хелудка. Онъ началъ свое поприще въ св'Ьт'Ь и продолхалъ, 
и вончилъ оное революцюннымъ цырюльникомъ, пушкаремъ. 
Ни ума; ни доброты, ни чести никогда въ немъ ве было 
бол^е того, что могло принадлежать сему знанию». 

Указывались въ хурналахъ и нроизведбВ1я иностранной 
литературы о Наполеон'Ь, каковы, наприм:Ьръ, ^1е роНЫдие 
еЬ 1ш111;а1ге (1е Nаро1ёоI1, абторомъ которагб считали Жомвни, 
Каро1ёоп еп Едур^е, Бартелема, и т. п. При указаши на 
первое изъ этихъ произведешй въ €Московскомъ В'Ьстник'Ь» 
приводится отзывъ о немъ изъ Бетие Епсус1оред1дие, въ ко- 
торомъ онъ ставится выше €Жвзнеописан1Я,» составленнаго 
Вальтеръ-Скоттомъ, упрекаемымъ въ пристрастии, аристокра- 
тизме и феодализме 'И превращенш истор1и въ романъ. Вто- 
рое произведевхе, поэма, характеризуется какъ сочиневхе, за- 
служившее больш)я похвалы въ иностранной литературе. 
Поэма содержнтъ, между прочимъ, описаше сражев1я при 
пирамидахъ, биваковъ войскъ, вступлеше въ Баиро, разлит1е 
Нила и т. д.— Въ произведешяхъ иностранной литературы 
въ <Мосвовскомъ вестнике» 1827 г., ч. Т-я, при разборе со- 
чвнен1й Шатобрхана, приводится, между прочимъ, параллель, 
проводимая последнимъ между Вашингтооомъ и Наполеономъ, 
првчемъ въ од^омъ месте говорится: сБонапартъ не имеетъ 
ни одной черты важнаго американца: онъ сражается на древ- 
ней земле, окруженной блескомъ и щумомъ исторш; онъ хо- 
четъ создать одну свою славу, печется только о своемъ хре- 
бш. Онъ предугады^аетъ, что его посланхе на земле будетъ 
кратковременно, что потокъ, съ такой высоты бегущ1й, быстро 
промчится; онъ спепгатъ исчерпать сластолюб1е славы, какъ 
молодости летучей. Подобно богамъ Омировымъ, ояъ четырьмя 
шагами хочетъ достигнуть предедовъ М1ра; онъ является на 
всехъ берегахъ; поспешно вноситъ имя свое въ летописи 



24 - ОЧЕРКИ ИСТОРШ РУССКОЙ ЖУРНАЛИСТИКИ. 

всЬхъ нарадовъ; на лету бросаетъ короны своему семейству 
и солдатамъ; торопится воздвигать памятники, писать законы, 
одерживать поб'Ьды. Имя Бонапарта также повторится пле-. 
менами грядущими; но съ нимъ не сольется ни единое бла- 
гословен1е, в на него, какъ на заковъ, будутъ ссылаться за- 
воевателе прит'Ьснители». 

Въ 7 части сМосковскаго В'Ьстнива» 1828 г. приводится 
баспа Наполеона, знакомящая насъ съ нпмъ какъ съ поэтомъ* 
Она написана имъ въ Бр19ни'Ь, въ 1783 г., на 16 году его 
жизни. Называется она Ье СЫеп, 1е Ьархп еЬ 1е сЬаззеиг 
и начинается такъ: 

Севаг, сЫеп (1'агге1; гепотшё. 

Ма18 1гор еп{1ё де гоп тёп1е; ■ 

Тепа!!; аггеле (1апз 8оп ^11е 

Ш шаШеагеих Ьар1п ^е реиг хпаште, и проч. 

Д-Ёлая общее заключеше о журвальныхъ статьяхъ 20-хъ 
годовъ, касающихся личности Наполеона, нужно заметить, 
что въ нихъ мы, съ одной стороны, знакомимся съ взглядами, 
существовавшими относительно его въ указанное время въ 
обществ* и литератур*, а съ другой — находнмъ въ нихъ до- 
вольно значительный занасъ матер1аловъ для знакомства съ 
названною историческою личностью. 

Въ числ* другихъ лиц*^! д^йствовавшихъ на политиче- 
скомъ поприщ* и обратившихъ на себя внимаше журналовъ 
двадцатыхъ годовъ, выдается знаменитый англ1Йск1й министръ 
1^анлвнгъ, умершШ въ 1827 г. Въ «Московсвомъ В'Ьстник*» 
1827 г„ ч. 3, помещена краткая бюграфхя этого знаменитаго 
человека. Въ ней говорится о его происхождети, школьныхъ 
занят1яхъ, адвокатур*, парламентской д*ятельности, въ ка- 
честв* представителя отъ разныхъ м*стечекъ, д*йств1яхъ и 
взглядахъ какъ министра, борьб* съ оппозицией и т. д. Въ 
конц* статьи высказывается, между прочимъ, такой взглядъ 
на Каннинра;. «Сему необыкновенному челов*ку вашего вре- 
мени вообще приписываютъ отличную способность къ публич- 
ныйъ прен1ямъ и разбнрательствамъ; съ пр1ятною наруж- 
ностью соединяетъ оиъ р*дкую живость характера; разговоръ 
его исполненъ сарказмовъ, и парламентск1я р*чи его носятъ 
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яа себЪ 'печать сатирической склонвости. Каннивгв никогда 
не бнваетъ такъ краснор'Ьчив'& и увлекателенъ, кахъ въ то 
время, когда поражаетъ своего противника пряннии двчно- 
ч;тямв. Быстрое его возвышеше возбудило противъ него толпу 
враговъ и завистниковъ, которые несправедливость свою про!- 
стираютъ иногда слишкомъ далеко и въ нападен1яхъ внко- 
дятъ пзъ границъ ум'Ьренцости» . — Въ 5 ч. того- же журнала, 
за 1827 г., пом'Ьщена зам'Ьтка о смерти Баннинга. «ВсЪ 
европейскхе политическхе журналы, говорится въ ней, напол- 
нены взв'Ьстхями о смерти Еаннинга, посл^^довавшей сега 

• 

августа 8 числа, по новому стилю. Едва- ли былъ кто-нибудь 
изъ частныхъ людей, который-бы до такой степени возбуж-, 
далъ общее внимате, какъ сей англ1ЙСЕ1й миннстръ. Въ 
отечеств'^ его дни его болезни были днями общаго сЬтованхя, 
и Англ1Я, лишась его теперь, облекается въ одежду печали. 
Дюпень, славный статвстикъ французсшй, напечаталъ письмо 
къ редактору ^оагпа1 ^ез <1еЪа1з, въ коемъ»онъ предлагаетъ 
выбить медаль въ честь нокойваго. Юдшая Амервка, гово- 
рятъ онъ, оплачетъ министра миротворца, который первый 
прив^тствовалъ ее, какъ деря&аву независимую, и потомъ 
старался утешить см8тен1я, ее раздирающгя. Португал1Я опла- 
четъ министра, который спасъ ее отъ чуждаго вторжеН1я^ н 
ужасовъ войны междоусобной. Грещя оплачетъ министра, ко* 
торый бралъ ее подъ свое покровительство во время гибели 
и р^шительпо утверждалъ, что чада эллиновъ должны полу- 
чить землю отцовъ своихъ. И вс4 народы оплачутъ взликаго , 
человека, который являлъ въ своикъ д'Ьбств1яхъ, до какой 
степени онъ хотФлъ и ум'Ьлъ осуществить свою мысль, намъ 
прежде всЪхъ достойно вверенную >. Статьи о Каннинг^ не 
ограничиваются журналами 20-}^ъ годовъ; окЬ встр'Ьчаютсн 
и въ журналахъ 30-хъ годовъ; о послЪднихъ мы скажемъ въ 
своемъ м'ЁсгЬ. 

Будучи не совс^мъ чузда явлешй политической жизни и 
упоминая о н^Ькоторыхъ наибол']Ье замЪчательннхъ д'Ьятеляхь 
на полнтяческомъ поприщ'Ь, журналистика 20-хъ годовъ го- 
раздо больше обращала вниман1я на вопросы научные и от- 
водила на своихъ страницахъ больше мЪста для характери- 
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ствки деятелей на ученомъ поприщ'Ь, особенно отечествен- 
ннхъ. Сюда относятся Гуибольдтъ, Шлецеръ, А. В. Шлегель, 
Эйхгорвъ н друпе подобные ученые, а между отечествевныин 
д^телямн преимущественно Барамзивъ. Нельзя не поставить 
въ заслугу журналистиБ'Ь 20 годовъ того, что она довольна 
усердно знакомила публику съ ихъ замечательными произве- 
дешвми» Такъ, въ «Московскомъ ВФстннк']^» за 1827 г.^ поме- 
щены отрывки" изъ сочинен]я Гумбольдта, «Политическое обо- 
зр'Ьв1е новой Испаши >. Тамъ-же говорится о Гумбольдте 
чглелующее: с Мы получили извете, что* знаменитый Гум- 
больдтъ, въ начале ноября, вачалъ въ Берлине свои фпзико- 
географвчесЕ1я лекцш. Число желавшихъ слушать его было 
тавъ велико, что онъ принужденъ былъ начать второй курсъ 
для техъ, БОИ не могли достать билетовъ на первый, Гово- 
рятъ, что опвсать нельзя, съ кавимъ восторгомъ внпмаютъ 
его чтен1ямъ. Между слушателями видятъ мпнистровъ, гене- 
раловъ. По просьбе- берливскихъ дамь, Гумбольдтъ вскоре 
вачнетъ для нихъ особый курсъ физической географш». По* 
добныя кратк1я нзвест1я помещали.сь обыкновенно въ отделе 
скеси или разныхъ известхВ. 

Важвыя услуги, принесеиныя Шлецеромъ исторш и ста- 
тистике, не могли не обратить на него вниман1я журнали- 
стикн двадцатыхъ годовъ. Особенно естественно было указать 
на нихъ Погодцну, ревностному его почитателю, что и сде- 
лано было имъ въ его журнале, въ переводной статье изъ 
Герена, подъ назвашемъ «Августъ Лгодвигъ Шлецеръ». О 
По мнешю Герена, ни одинъ изъ немецкихъ историковъ не 
вмелъ такого сильнаго ВЛ1ЯН1Я на свой векъ, какъ Шлецеръ: 
вл1ЯН1е прочихъ ограничивалось литературою; его вл1ЯН1е 
прост^яралось в на действительную жизнь. Его занятхя имели 
практическое направлен1е. Придавая больпюе значенге вопро- 
самъ объ учрежден1П государствъ, онъ придавалъ еще боль- 
шее значеше вопросамъ объ управлен1И ими. Это-то обстоя- 
тельство доставило его произведен1Ямъ доступъ къ людямъ 
государственнымъ. Историческ1я изследован1Я Щледера на- 



Московски Вестникъ, ч. 4, стр. 315. 
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садись исторхею сЬвера. Первниъ его подошен1еиъ было то<, 
что все, считавшееся по отношешю къ отону предмету из- 
В'Ьстяымъ, болыпею част!» баснословно н, сл'Ьдовательно, 
должно быть отвергнуто- Въ северной и пр^вмущественно въ 
русской исторхи Шлецеръ является не столько писателемъ 
встор1Я, сколько взыскателемъ матер18ловъ для нея. Глав* 
вымъ произведен1емъ Шлецера является крйтическгй разборъ 
Нестеровой л'Ьтописи. Еъ сошал'Ьнш, его 8анят1Я русскок> 
встортею были прерваны его возвращен1емъ въ Геттингенъ. 
Зд'Ьсь онъ задумалъ «писать всеобщую нстор1Ю, по совершеено 
особенному и обшврн'Ьйшему плану. Сначала онъ хот^лъ 
изложить встор1ю вс']^хъ народовъ порознь, числомъ около 
200, каждаго на полулвстЪ, изложнвъ событ1я безъ всякаго 
объ нихъ ра8сугден]я, сжавъ ихъ, какъ сжимаютъ хлопчатую 
бумагу на внд10сквхъ корабляхъ, центнеръ въ пространство 
вубическаго фута. Изъ сей суммы должно было сочвнить 
систему, совершенно новый труд.ъ, который превмущественна 
долхенъ былъ заключать исторш обра80ван1я и, сл'&довательно, 
открытЮ. Шлецеръ для опыта началъ было писать истор1ю 
вина; но это ему не удалось; во всемъ оста^ьномъ овъ ус- 
п'Ьлъ еще мен1^е. Заслуги Шлёцера въ статистике весьма 
велики, хотя онъ -же способствовалъ расоространенш въ ней 
в^которыхъ ложныхъ взглядовъ. Онъ придавалъ слашкомъ 
большое значен1е веществен нымъ силамъ государства, выска* 
вавши аолохен1е, что освовная сила государства состоитъ въ 
народонаселен10, которую онъ изм'Ьрялъ только по количеству^ 
не обращая внимав1я на качество. До Шлецера, въ стати- 
стике, говорить Геревъ, царствовала почти невероятная таин- 
ственность. Объ обы^кновенныхъ явлен1яхъ разсуждали какъ 
о тайнахъ государствеввыхъ; пи одинъ служащ1Й нешворилъ 
объ нихъ свободно, или потому, что считалъ с1е опаснымъ, 
вли потому, что присяга ясно запрещала ему это. Бродили во 
тьме не только при собран1и податей, но и при ихъ распре- 
делеши и возвышенш; а посему не была въ состоянги оце- 
нить вастоящаго положевхя государства, и статистика должна 
была остаться сплетен1емъ заблужден1Й и ложныхъ' понятхй. 



из ОЧЕРКЪ ИСТОРШ РУССКОЙ ЖУРНАЛИСТИКИ. 

Шлецеръ первый разогналъ С1Ю таинственность и гЬиъ до» 
стдвилъ наук^Ь еа истинное достовнство. О 

Шлецеръ былъ зам^чателенъ и вакъ журналистъ. Въ его 
журналахъ находили уб'Ьжише ъсЬ угнетенные, что заставляла 
угнетателей внимательн'^е относиться къ своимъ д^^йств1ямъ. 
сКавъ скоро появлялся новый нумеръ' журнала, тон'Ьсколько 
тысячъ эвземпляровъ расходились по всей Германхи, н даже 
въ кабинете Марш Терезш часто спрашивали: не вышелъ-ли 
«новый Шлецеръ?» 

Въ журнал'Ь Погодина, при разбор'Ь произведешй пно- 
странной литературы, мы часто встр'Ьчаемъ тав1я имена, вакъ: 
Тьерри, Мишо, Ранве, Галламъ и др. Некоторые изъ разбо- 
ровъ довольно обстоятельны. Еъ нимъ, наприш^ръ, принад- 
легитъ разборъ «Критичесвихъ сочинений А. В. Шлегеля». Въ 
немъ, между прочимЪ; выражается сл^дующШ, довольно спра- 
ведливый, взглядъ на этого писателя, овазавшаго вл1ЯН1е и 
на нашу литературу: «Хотя мы должны свазать отвровеано, что 
Шлегель не совс^мъ былъ безпристрастенъ въ произведен1ямъ 
эстетичесвимъ въ частности и нер^^дво слишкомъ увлевался 
внымИу а друпя слишвомъ отвергалъ; во по истине должны 
сказать и то, что онъ нивогда не переставалъ въ врнтивЪ 
своей отдавать должную дань духу изяш,ества, ген1Ю и та- 
ланту« Будучи самъ одаренъ возвышеннымъ поэтичесввмъ чув- 
ствомъ и многообразно его развивши, онъ всегда в^Ьрно умЬлъ 
чувствовать истинно прекрасное и ген1альное, отличать ихъ 
отъ противнаго и представлять въ надлежащемъ свЪт^Ь. Ни 
односторонв1й эмпиризмъ, ни умо8р!]^н1е не помрачали его 
свободнаго взгляда^ съ восторгомъ встр^чавшаго все высовое, 
преврасное, благородное; симъ-же восторгомъ одушевленный, 
Шлегель пускался въ обширный взучен1Я, сооряжевныя съ 
трудами великими, польза коихъ признана единогласно». 

Много блестяш;ихъ именъ видимъ мы въ западной ученой 
литератур* 20-хъ годовъ. Въ вхъ ряду стоятъ Риттеръ, Ранве, 
Геренъ, Ыибуръ, Эйхгорнъ, Шамполл10нъ, Мвшо, Тьеррн, 



*) М. В., стр. 328. 
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Галдаиъ в друпе. Русская совреиевная журвалисника, кавъ 
иы сказали, старалась, по м'ЬрЪ силъ и возможности, знакомить 
съ ихъ произведешями русскую публику. Но она, конечно, не 
иогла въ достаточной полнот'Ь передать все цЪвноё,^^ все за- 
мечательное въ икъ произведен1яхъ. Для этого у нея не была 
средствъ и возможности. Причина лежала отчасти и въ н^во- 
торнхъ редакторахъ журваловъ, которое не могли возвыситься 
до безпристрастнаго Ътношешя въ западной наукЪ и пере- 
давали читающей публвк^ только то, что наибол'Ье соотв'Ьт' 
ствовало ихъ личному вкусу и воспитанннмъ временемъ взгля- 
дамъ, и првтомъ не торопясь. КромЪ того, въ журналахъ 
нужно было отводить значительное м^сто для легкихъ статей, 
который находили бол'Ье обширный вругъ читателей. Въ этомъ 
отношеши характеристично зам'Ьчан1е, сделанное Погодинымъ 
въ его журнал'Ь посл:Ь пом'Ёщен1Я программы левцгй въ н^- 
хоторыхъ изъ заграничныхъ универснтетовъ. Приведши на нЪ- 
еколькихъ странвцахъ имена современаыхъ западныхъ про- 
фессоровъ, онъ, какъ видно, съ укоромъ и прискорб1еиъ гово- 
рить: «До насъ, въ Москву, дошла слава только н-Ькоторыхъ 
теттннгенсвихъ профессоровъ: Блуменбаха, Герена, Бутервека, 
Заалфельда, Гуго, Сорторхуса, Миччерлиха, Гардинга, Шра- 
дера». 

На страннцахъ журналовъ 20-хъ годовъ много м^ста было 
отведено Карамзину. Его «Истор1я Государства Ро€С1йскаго> 
над'Ьлала много шума въ свое время. Нашлос^ много поклон- 
виковъ, нашлась и порицатели. Между последними съособен- 
нымъ^ ожесточетемъ напалъ на Карамзина Арцыбышевъ, за- 
]|%чан1Я вотораго повещены въ сМосковскомъ ВФстник'Ь» 28 
года. Она съ удовольств1емъ были приняты Погодинымъ вь 
его журналъ и возбудили сотомъ сильную полемику. Помещая 
ихъ, Погодвнъ предпослалъ имъ такого рода зам'Ьтку: €Истор1Я 
Государства Россхйсваго заключаетъ въ себ'Ь еще множества 
предметовъ, которые требуютъ подробней шаго разсмотр']Ьн1Я, 
объяснен1я, изслЬдован1я. По времени, въ которое она писана^ 
когда матер1алы не были приготовлены критически, невозможно 
н требовать, чтобъ было иначе. Еще много, много лЪтъ прой- 
деть, пока намъ нельзя будетъ ив^ть совершенной исторхв 
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въ тяЕихъ пред'Ьлахъ, Еак1е полржвдъ себ^^ Карамзвнъ, хотя- 
бы родвлся челов^квъ, им:Ьющ{б вс:Ь способности для этого 
лодвига. Смотря на историю Карамзина въ отношеши къ вс- 
торическОй крцток'Ь, ее можно, въ н:Ьвоторомъ смысл'Ь, на- 
двагь увазательницею задачъ, воторнхъ разр'Ьшен1е необходимо 
для будущей йстор1и. Друзья истины и науки должна желать, 
чтобъ задачи С1и разрЬшалвсь бол^Ье и бол^е, и чтобъ мы, 
такимъ образомъ, свор'Ье узнали великое свое отечество. Съ 
сею цЪлхю просилъ я у Н. С. Арцыбышева зам'Ьчавхй на 
сочанен1е исторюграфа. Кто им1^етъ нраво д'Ьлать %шя за- 
м'Ьчан1Я бол'Ье человека, который двадцать пять Л'Ьтъ, от- 
шельвикомъ, занвмается Росс1йсвою нсторгею и такъ коротко 
явавомъ съ нашими летописями»? 

Начиная свои дамЪчаи1я, Арцыбышевъ прежде всего ока- 
зывается недовольаымъ назвашемъ труда Карамзина. Онъ 
утверждаетъ, что слово исторья требуетъ п1>едложнаго па- 
дежа съ предлогомъ о или объ; следовательно, нужно бы^о 
дать такое названхе: Исторхя о государстве россхйсвомъ. 
Слогъ истор1и Карамзина онъ называеть болЪе провозглашав 
тельнымь^ нежели историч^скимъ. Онъ говорить, что въ ней 
встречается много чужеземныхъ внражев1й, множество словъ 
напыщенныхъ, язвительныхъ (безразсудное наыЪренхе, излиьн- 
никъ, злод1ьй, извергь^ предапгель, вертепъ раэбойниковъ)^ вне* 
странныхъ {хронологическое^ вм'Ьсто летосчислитедьное, б»о- 
ърафгЯу вместо жизнеоаисан1е) и ляшнихъ ироименован1й 
{мужественный Олегъ, славный воевода Свенельдъ, гнусный 
любдмецъ). Въ Ис1ор1и онъ виднтъ много лишвяго, посто- 
ронняго; постороннее, по его мвен1Ю, составляетъ почти всю 
лервую н третью главу въ первонъ томе. <Дойдетъ-ли оче- 
редь до нашеств1я татаръ, говорвтъ онъ, то г. всторхографъ 
силится описывать подвиги Чпвгисхана; воснется-ли речь до 
вст;плен1я Тамерланова въ наши юговосточные пределы, то 
вся почти истор1я о семъ завоевателе явится предъ взоры 
читающаго. Такое суе;лов1е наскучиваетъ, особевно въ они- 
<:ан1и басенъ и собственномъ мудрован1н сочинителя нашего, 
что не редкость въ его произведеи1п. ^) Относительно заме- 

*; Московсий В^стникъ 28 г.,'Ч. II, стр. 292. 
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чан1Я Карамзина»: Множество сд'Ьданныхъ мною прии'Ьчашй 
и выписокъ устрашаетъ меня самого» критикь говорить: с оно 
не устрашило'бы насъ, читателей, если бы всЪ означенння 
прим'Ьчаша и выписви были д'Ьльны; а кавъ есть изъ нихь 
так1д, БОИ показываютъ только желанге блистать умомъ или 
к(лэаться глубокомысленнымь^ иныя даже совсЬмъ ненужный; 
то он'Ь дЪвствительно и насъ устрашаютъ». сВсего бохЬе 
пренебреженъ г. истор10графомъ порадокъ л^Ьтосчислвтельннй, 
зам'Ьчаетъ онъ дал'Ье; годовыя числа хотя поставлены въ 
«Исторш Государства Росс1йсБаго» на краяхъ страницъ, но 
не означено, къ которымъ словамъ сш числа принадлежать* 
Читатель видитъ иногда на краю два часла и недоумЪваетъ, 
въ какому году приписать изъясненный подъ ними собнтхя? 
Такое нерад'Ьн1е ляшаетъ будущаго дЪеписателя удобности^ 
во многижъ случаяхъ, ссылаться прямо на сИсторш государ- 
ства Росайскаго», а особливо, если онъ замЪтитъ еще, что 
въ ней поставлены годовыя числа иногда на удачу (наприм., 
завоевав1е Болгарш Святославомъ въ 970 г.)>« О 

Посл:Ь обпхвхъ замЪчашй Арцыбышевь переходитъ въ 
частному разбору исторхи Еарамзина. Въ первой глав& онъ 
находитъ, между прочимъ, слФдуюЩ1Я ошибки у послЪдняго 
и поправляетъ ихъ. У грековъ и рнмлянъ сохранились извЪ- 
СТ1Я не о древнемъ нашемъ отечеств'Ь, а объ южныхъ пред:Ь* 
лахъ онаго. Назван1е славяне нельзя производить отъ слова 
сл(ма, такъ-вакъ ни одно изъ древнвхъ славанскихъ именъ 
не кончается на славъ. Славяне не были тавъ ужасны для 
греческой имперш, в&въ гунаы (ссылка на Прокоп1я Кесархй- 
сваго), въ описанш наладен1Я славя въ на Византш прн 
Юстин1ан^Ь находится много вымышленнаго. Во второй глав1( 
д'Ьлаются так1я поправки. Повазывая древн'Ьйшую землвр ела- 
вянъ, Еарамзинъ ошибается: хотя она (^ыла тамъ, гдЪ Угор- 
ская и Болгарская, по на л'Ёвомъ берегу Дуная; свид^Ьтель 
тому ПровопШ Кесар1йсв1й. Время основашя Полоцка изв'Ь- 
стно (Рад8ивиловск1й сппсоьъ летописи). У Нестора н^^ть 



О Тамъ-ге, 294 стр. 
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ничего о томъ, что финны до прибнт1я Рюрика инФли ухе 
города; нФтъ и того, что до этого времени славяне русск1е 
въ течете многихъ стол'Ьтхй не звали иного правлен1я, крои-Ь 
народнаго ^). Въ третьей глав^^ критввъ норицаетъ Еаран- 
звиа за то, что онъ приписываетъ славянамъ высопй ростъ 
и мужественную нр1ятность лнца, ссылаясь на Прокотя и 
Маврик1я^ которые ничего не говорятъ объ 'этомъ. Нигд^^ 
нельзя найти доказательства тдму, что славяне, не зная еще 
грамоты, им^н св'Ьд'Ьшя въ арвеметик'Ь и хронолог1н, дали 
названия ы^с&цамъ и называли стол^тхе в-Ьком». Слово князь 
нельзя производить отъ слова конь. Русскхе славяне искони 
состояли подъ единодержавно^^ властью. Славянскхе обрады 
нельзя объяснять финскими. Въ другихъ главахъ делаются 
таК1я поправки: Рюрикъ прибылъ не въ Новгородъ, а въ 
Л1ц(огу, Олегъ былъ не опекуномъ Игоря, а настоящимъ пра- 
вятелемъ, въ летописи ничего не говорится о томъ, что этотъ 
князь поручилъ отдаленный области въ управлен1е вельможамъ, 
вазарсюй хаяъ не господствовалъ въ Витебской губернхи, пе< 
реводъ договора Олега съ греками не вФренъ, Асмудъ не 
былъ боярнвонъ, сказан1я о мести Ольги — отвратительн'Ьйшхя 
сказки I слово перевгьсии^ озыачаетъ не мФсто сЬтей, а пере- 
еозь^ перевезище, Святославъ воротился изъ Болгарш не съ 
горстью вевновъ, а съ 32,000 человЪвъ (Левъ Д1аконъ), До- 
ростолъ — ве выв'Ьшняя Силистрхя, гридни были не гЬлохрани- 
тели (гл. IX), а горничные^ служители, изв'Ьст1Я свандинавскихъ 
и в^мецкихъ лЪтописцевъ о то^говлЪ древней Росаи съ сЪ* 
верными народами не могутъ считаться достоверными. ') 

Мы привели только н'Ькоторыя изъ зам^чатй Арцыбышева 
на встор1ю Еарамзива. Указать ихъ вс^хъ Н'!Ьтъ возможности, 
такъ-ьавъ ихъ масса. Тонъ зам'ЬчанШ самый неуважитель- 
ный и насмешливый. Постоянно встречаются так1Я выраженхя: 
«довольно красиво, да только не очень справедливо >; г. исто- 
рюграфъ 8абы;1ъ уже написанное имъ>; снамъ осталось ди- 
виться г. всторюграфу, что онъ не упустилъ и здесь приба* 



^) Московсшй Вестникъ, ч. П, стр. 295—318. 

^) Московски В'^твнкъ 1328 г., ч. 12, стр. 52, 254 и сл^д. 
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вить отъ себя1; сопять собственная выдумка нашего д^Ьелиса^ 
теля:», такъ великолепно вспортвлъ г. встор1ографъ слова 
харатейныхъ еиисковъ»; сбытописатель нашъ отгадаваетъ 
даже в помншлен1е>; «саиъ нашъ всторикъ доказнваетъ не- 
сараведливость своего пов'Ьствовашя»; «нашъ д^еписатель из • 
Н'Ьняетъ пов'Ьствован1Я Нестеровы > и т. д. 

Нападки Арцыбышева не осталась безъ ответа и отпора. 
Въ Московскомъ В'Ьстяик'Ь 28 г., ч. 12, было пом'Ьщено опро- 
вераюн1е въ защвту Карамзина. Въ начале авторъ спрашя- 
ваетъ: сКто такой г. Арцнбышевъ? Изв'Ьстенъ-ли онъ ч'кмъ- 
лвбо въ кругу литераторовъ? МнЪ онъ изв'Ьстеиъ только по 
критическнмъ выходкаиъ на Истор1ю РоссШскаго Государ- 
ства... и по «приступу къ повести о русскихъ, изданному 
еще въ 1811 году». Главн'Ьйшая его замЪчашя сл^Ьдуюпця: 
Арцыбышевъ, живя 25 л'Ьтъ отшельникомъ, вздумалъ препо- 
давать грамматику времевъ Тредьяковскаго, по которой не 
приходится сказачь: Истор1я Государства Росс1йсваго. Въ 
наше время и пишугъ и говорятъ, зам:Ьчаетъ защитнвкъ: 
г^сторгя россгйская или исторгя Россщ а не исторья обь 
Тоссги». Нельзя сказать, что расположенхе исторш Карам- 
зина заимствовано у Юма, на томъ основан1И, что истор1я 
носл^дняго тоже разделена на главы и предъ вачаломъ главы 
выставлены перечни; это у людей ученыхъ, замЪчаетъ защит- 
никъ, называется: Ъаси1и8 1п ап§и1о, ег^о р1ш1;. с Г. Арцыбы- 
шевъ охуждаетъ также и слогъ исторюграфа, который всЬми 
почитается образцовымъ М. Онъ охуждаетъ слогъ сей за то, 
что онъ не сухъ. Но долженъ-ли историческхй слогъ быть 
сухимъ? Говоря душ*]^ человеческой, историкъ долженъ тро- 
гать вс^ ея струны, и слогъ его долженъ быть гнбкимъ, раз- 
нообразнымъ, какъ душа челов'Ьческая». Противъ обвинеша 
въ напып;енности онъ говоритъ: «неужели слова, проникаю- 
ния прямо во глубину души русской, могутъ назваться на- 
дыщенными?» Наше древнее отечество не на сЪвер'Ь, а на 



') Отвосительно этого у ^^ста Погодинъ д^лаетъ внизу следующее 
зам1чан1е: Въ мн'Ьши о сл'л±, говоря вообще, л совершенно не со- 
пасевъ съ г. Арцыбышевымъ. 
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ж>Л 0| заиЪчаетъ онъ дал^е; следовательно, Барамзинъ 
правъ, сказавъ, что грека и римляне писали о древвемъ ва- 
шехъ отечестве; санъ Арцыбышевъ пом']Ьщалъ его прежде ва 
юг'Ь. Имя славяне можетъ происходить отъ слсюы и не мо- 
жеть происходить отъ слова] доказательство иожио найти у 
Шлецера *). Сд'Ьлавши еще одно оаровержеше, ващитникъ 
дал:Ье говорить: Но должны-ли мы проходить по порядку 
вс^ таковыя стравности? ^) Должнылв мы отв'Ьчать на т'Ь вы- 
ходки, который не достойны благомыслящаго челов'Ька? г. Ар- 
цыбышевъ сиотритъ на вещи своимъ манеромъ; и должно объ 
этоиъ сожал'Ьть; ибо его сужденхя не приведутъ и его самого 
ни БЪ чему полезному, кром:Ь потери времени на выискан1е 
выражевШ, который ему не нравятся... Положилъ перо и 
будемъ ут!Ьшаться тЬмъ, что сов'Ьсть наша не укорить насъ 
вь неуважен1и къ праху знаменитаго изъ нашихъ согражданъ. 
Такъ! ми ум'Ьемъ отдавать всю справедливость безсмертнымъ 
васлугамъ Карамзина. Цамять его должна быть священна дли 
насъ не потому только, что онъ возвысилъ языкъ нашъ до 
степени образованныхъ европейскихь взыковъ, но потому наи- 
более, что онъ одинъ не только собралъ все то, что отно- 
сится до матер!аловъ отечественной истор1и, но и наоисалъ 
истор1ю, поставившую его, по словамь иностранныхь рецен- 
зентовъ, на ряду съ славнейшими историками древнихь и позд- 
нейшихъ временъ. *) 

Поместивши замечан1я Арцыбышева, Погодинъ, вакъ видно, 
нажилъ себе много непр1ятиостей и непр1ятелей. Его начали 



О М. Г., замечаетъ Погодинъ, ядро вашего государства на се- 
вере... Объ этомъ-то нашемъ древвемъ отечестве древые ничего не 
знали, говорить Арцыбышевъ, и справедливо. 

') Предоставивъ д'Ьтямъ спорить объ втомъ словопроизводств'Ь. 
длиаялте, М. Г., въ Добровскаго, и тамъ вы увидите, что слава и слово 
лроисхолятъ отъ одного корня, нрибавляетъ Погодинъ. 

') Внизу слова Погодина: немного-же вы пропии. 

*) Дал^е защитникъ приводить отзывы иностранныхь хурналовъ 
о Карамзине: Ьесоиг1ег, 5 ос1оЬге 1819, № 107, ЬЧтраг(1а1, 2 1апу1ег 
1820, АгсЫуе ёев Ье(гез, 17 ВесешЪге 1819, Ье СопБ11(аиопе1у 4 1ш1- 
1е( 1820, тотъ-же журналъ 13 ос^оЬге 1820. 
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ч 

оеаждать письмами, направленными къ защите писателя/ ко- 
зюрнмъ гордилась въ то врема мыслящая РоссЁя. Въ 12 части 
Мосвовскаго В'Ьстнвва за 28 г. помещено письмо 2.^ въ 
&оторомъ говорится сл'Ьдующее: «М. Г. Къ крайнему моему 
еожал'Ьшю, прочелъ я въ последней книжке Московскаго 
Вестника замЪчан1Я г* Арцнбышева на Истор1ю Государства 
Росс1йскаго, сочиненную Н. М. Карамзинымъ. Я не понимаю, 
лакимъ обр'азомъ вы осм11ЬА1мись дать м'Ьсто въ вашемъ хур- 
лалЪ брани на творен1е, которое мы привыкли почитать со- 
вершеввМшимъ, брани, за которую вамъ отв'^^чать будетъ 
ложетъ быть, очень трудно». Цогодинъ отв^чалъ на это 
письмо такимъ, чрезвычайно умнымъ^ и благороднымъ, обра- 
зомъ: €М. Г. Очень радъ, что вы скрыли свое имя и т'Ьмъ 
дали МНЕ право отвечать вамъ безъ всякихь околичностей^ . 

< Двадцати оятил'Ьтнгя занят1'я россхйскою нсторхею и такой 
трудъ, какъ сводъ вс^^хъ русскихъ л'Ьтописей, изъ коего от- 
рывки известны уже публик'Ь, даютъ полное право г. Арцн- 
бышеву судить объ истор1и, сочиненвой Н. М. Карамзинымъ. 
Лросвпьцеиые соотечествевникн должны даже требовать отъ 
него мн:Ьн1я о семъ важноиъ творевш, тЪмъ болЬе, что у насъ 
голосовъ таквхъ собрать можно немного». 

сВорочемъ, о замФчашяхъ г. Арцыбышева, справедливыхъ 
в несправедливыхъ, воленъ думать и писать всак1й, какъ ему 
угодно; я верный сказалъ, что тонъ его мн^Ь не нравится, я 
готовъ лом'Ьщать опровержен1'я на его статью, подезныя въ 
какомъ-либо отношенш>. 

«Если- бы какой-нибудь молодой студентъ (не только г. 
Арцыбышевъ) прислалъ N0*6 статью, въ которой была-бы спра* 
ведлива одна треть, четверть, десятая доля замЬчашй на 
Нстор1ю Государства РоссШскаго, и тогда я пом'Ьстилъ-бы 
ее въ своемъ журнал:^, чтобъ врвнесть пользу наук^Ь сею де- 
сятою долею справедливыхъ зам'Ёчан1й. Ув'Ьренъ даже, что 
заслужилъ-бы симъ одобрев1е Карамзина, если-бы онъ, къ 
<^част1ю нашему, былъ живъ!> 

«Такое праввло отнюдь не м^Ьшаетъ мн'Ь быть ревност- 
нынъ почитателемъ Карамзина. Съ десятил^тняго моего воа- 
раста (такъ писалъ я къ нему при посвященш ему моего 

3* 
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ра8суясдев1я: О происхожден1и Руси) я началъ учиться у него 
и добру, и языку, и ИСТ0Р1И; время, употреблениое мною вь- 
дшол'Ь ва чтеше его сочинешй, почитаю счастлив'Ьвшимъ въ 
моей хизви, и никому на св^ЬгЬ, — повторю сказавное мною- 
прелБде, — не уступлю въ почтев1и въ незабвевноыу нашему 
писателю, въ признательности къ великимъ, полезнымъ тру* 
дамъ его». 

€Истор1Я его двенадцать л^тъ не сходитъ съ моего пись» 
хеннаго стола; но до-сихъ-поръ я не осм'Ьлился ороизнести 
долнаго своего сужден1Я объ ней, давая время зр'Ьть моимъ 
хнслямъ, стараясь обогащаться опытомъ. Теперь, зад'Ьтый за 
живое, то есть, подозр'Ьваемый въ чувствахъ мопхъ въ па- 
мяти знаменитаго, мною горячо любимого^ писателя, я почи- 
таю себя обязаннымь сказать зд'Ьсь н^Ьсколько словъ объ его- 
нсторш». 

«Исторая Росс1И есть исторгя полм1ра. Чтобъ приготовить 
матер1алы будущему ея художнику-соорудителю, по такому 
ллану, какой предначерталъ себ'Ь Еарамзинъ, должно теперь 
оривяться за приготоввтельвую работу сотн:]^ таввхъ людей, 
какъ мвтрополитъ Ёвген1й, Арцыбышевъ, Востоковъ, Калай-^ 
довичъ, Строевъ^ Каченовск1й, Лзыковъ, Кеппенъ, Эверсъ, 
Френъ, Кругъ. — Думать, что въ Исторхи Карамзина все то- 
уже сделано, что С1и люди при благопр1ятныхъ обстоятель- 
ствахъ могли-бы сделать ^), есть темное, темное нгьвп>жество^ 
Карамзинъ физически не могъ этого сд'Ьлать. Требовать дахе 
отъ него этого нельзя, точно такъ, какъ нельзя было требо- 
вать отъ Фид1аса, чтобъ онъ ломалъ себ'Ь мраморъ ва ос- 
трове ПаросЬ, перевозвлъ его въ Аеины и проч. Мысль Ка- 
рамзина иисать Дстор1Ю въ 1808 г. есть одна пзъ отважн'Ьй- 
шихъ мыслей въ европейскомъ лвтературномъ м1р'Ь, хотя мы 
м должны благодарить его Ангела - хранителя за это вну- 



О 11ро8дя вдоль всю эту длинную дорогу, сказалъ мн'Ь самъ Ка- 
рамзинъ въ незабвенвое для меня свидаше съ авмъ (1825 года, де- 
кабря 26), я вид^лъ ва нраво и ва л^во мвожество дредметовъ, ко- 
торыхъ обделывать но могъ, х ироч.~А вн, М. У-, думаете, что ужъ. 
я делать ночего*^ 
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теше, ибо им'Ьенъ теперь великолЪаннй памятникъ языка 
въ нашей словесности». 

<Карам8инъ великъ, какъ худохнивъ-живописецъ, хотя 
его картины часто похожи на картвпа того славнаго италь- 
янца, который героевъ всЬхъ времевъ од'Ьвалъ въ платье 
своего времени; хотя въ его Олегахъ и Свитославахъ мы ви- 
двмъ часто Ахиллесовъ и Агаиеиноновъ Расиновсвихъ. Какъ 
критвкъ, Еараизинъ только что могъ воспользоваться тЪмъ, 
что до него было сд'Ьлано, особенно, въ древней истор1н, и 
нипего почти не прибавилъ своего. Какъфилософъ, онъии'Ьетъ 
меньшее достоинство, и ни на одинъ философскШ вопросъ 
не отвЪтдтъ мнЪ взъ его исторш. Не угодно-ли, наиримЪръ 
вамъ, М. Г., поговорить со мною о сл^дующемъ: ч^мъ от- 
личается росс1йсвая истор1я отъ прочихъ евроаейсвихъ и азхат» 
свихъ истор1б? Апоеегмы Карамзина въ Истор1и суть боль- 
шею част1Ю общ1я м'Ьста. Взглядъ его вообще на исторш, 
какъ науку— взглядъ нев'Ьрный и это ясно видно изъ его 
лредислов1я». 

«Относительный, также великхя, заслуги Карамзина со- 
стоять въ томъ, что онъ заохотилъ русскую публику къ чте- 
Н1Ю ВСТ0Р1И, открылъ новые источники, подаяъ нить буду- 
щимъ изсл'Ьдователямъ, обогатилъ языкъ. Трудъ, совершен- 
ный вмъ въ двенадцать лЪтъ, есть трудъ исполвнспй». 

«Повторяю — нокакъ не р'Ьшился-бы я сказать епередь сихъ 
^гловъ изъ будущаго предполагаемаго мною сочинешя о Ка- 
рамзине, если-бы небылъ вынужденъ обстоятельствама: Гр^хъ 
иавасъ». 

«Я предчувствовалъ, М. Г., что помещешемъ замечашй 
г. Арцыбышева я возбужу противъ себя негодов Ш1е безуслов- 
ныхъ почитателей Карамзина; что кто-нибудъ, по правиламъ 
журнальной тактики, воспользуется симъ негодован1емъ и сл^* 
питъ статейку* на зам^чатя и противъ меня; но поместидь 
ихъ, мимо всЬхъ отношешй, желалъ, какъ журвалистъ, принесть 
пользу наугЬ, и бывъ увЪренъ, что вствна, раао или поздно, 
возьметъ верхъ. Подумайте, М. Г., и всЬ вамъ подобные, что 
новое покол^нхе учится лучше прежвяго; что въ одноиъ мое- 
жовскомъ университете воспитывается около 900 челов^къ; 
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что скоро наступить время, когда на всякую отрасль 8нан1в 
будетъ у насъ не по два, не по три возд'Ьлнватела, вакъ 
теперь, а по десяткамъ; что журнальные нев'Ьжи и крикуны^ 
которымъ удалось во время иеждуцарств1я литературнаго какъ 
нвбудь продраться до такого м^ста, откуда голосъ ихъ раз- 
носится далеко, принужденн будутъ умолкнуть предъ умнымъ. 
общимъ ин'Ьтемъ» . 

«Б1Х1 еЬ ва1уау1 апшаш.» 

Эти 8ам^чан1я Погодина вызвали въ литератур'Ь возраже* 
В1Я. по поводу которнхъ онъ пон'Ьстилъ н'Ьсколько объясни* 
тельныхъ словъ въ своемъ журнал'Ь ^). Изъ нихъ нн узнаемъ, 
что пом'Ьщен1е замЪчашй Арцнбышева составило въ МосввК 
общ1й предметъ разговора даже между и непишущиии людьми. 
Большинство голосовъ между читателями осудило Погодина 
за названное пом'Ьщеше. Въ публике слышались такхя возра- 
жен1я: сКарамзинъ, по мнЬшю Погодина, не крнтикъ, ие фи- 
лософъ, художникъ съ исключен1емъ, что-же остается прж 
нашемъ веливомъ нисател'6?» сПом^щенхемъ зам'Ьчатй ослаб- 
ляется вл1ян1е Исторш Карамзина на Росс1Ю, уменьшается 
желанхе читать еевъ лЪнивцахъ». Шкоторые ставили въ вину 
Погодину его молодость. По поводу посл'Ьдняго обстоятель- 
ства Погодивъ писалъ: Помилуйте, господа, когда вы оста- 
вите въ поколь метричесша книги при вашихъ критивахъ и 
автикритикахъ. Вспомните, покрайней-м'Ьр'Ь, хоть то, что, по 
правиламъ педагогики, въ д'Ьтяхъ стараются нын'Ь развива1ъ 
свой собственный образъ сужден]я, д^^тей отучаютъ отъ по- 
пугайства. Относительно л'Ьнивцевъ онъ зам^Ьчалъ: Богъ съ 
ними, съ сими л^Ьнйвцами! См^ло сказать можно съ поэтомъ: 
Не оживить ихъ лиры гласъ. 

«Неужели наука, неужели Карамзинъ потеряютъ что-ни- 
будь, если какой-нибудь нев'Ьжа перестанетъ читать его от- 
того, что въ журнал'Ь появятся зам^чан1Я на Истор1Ю Г. Р. И 
неужели для такого отчаяннаго невежи должно терять изъ 
виду в новое покол^ше, и другихъ благо на дежныхъ читателей, 
которые хотятъ чтитъ достоинство достойнымъ образомъ, умно> 



О М. В^стникъ 28 г., ч. 12, ст. 378. 
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а не съ голосу! О, Карамзинъ! какъ мало уважаютъ, хакъ мало 
новвмаютъ тебя эти люди»... 

Къ недовольнымъ Погодинниъ и Арцнбншевниъ при- 
манула и н^гвоторая часть журналистики *). Въ одномъ взъ 
хурналовъ ови съ Каченовскимъ было названы ареопамлп 
€овь. Но въ нимъ всЕор11 примкнула значительная сила въ 
лиц'Ь Строева, зам11чательное письмо котораго къ издателю 
пом^^щено въ М. В^Ьстнив'Ь 28 г., ч. 12. Оно начинается такъ: 
сВъ ха'к 1818 года, овончввъ разборъ и опись разныхъ мо- 
настврсквхъ книгохранилищъ московской эпарх1в, по волЪ 
похойнаго Государственнаго Канцлера графа Н. П. Румян- 
цева, я прх'Ьхалъ въ С.ГХетербургъ. Съ кипою исторнчесвихъ 
довументовъ, мною найденныхъ^ и съ вам^чашями на вЪкото- 
рыя м^ста Исторш Государства Россхйскаго (только что ва- 
шедшей), я предсталъ безсмертному творцу ея, коимъ былъ 
обласханъ еще до переселеа1я его изъ зд'Ьшней столица. Какъ 
юноша робкШ, малоопытный (мпЬ былъ тогда 22 годъ), я не 
поствгалъ всего велнч1я души ген1альной; думалъ, что ука- 
пывать ошибки значитъ то-хе, что оскорблять личность: а 
потому недоум^Ьвалъ, вавямъ образомъ предъявить мои на- 
ходки и замЪчаа1я. Къ счаспю, велипй мужъ самъ вывелъ 
меня изъ замешательства, спросивъ: что у васъ въ этой связ- 
ке? Я отв^тствовалъ, что прввезъ новые матерхалы, мною 
найденные. Взоръ его тотчасъ показалъ мн'Ь внимательное 
любопытство: онъ терп'Ьливо просмотр'Ьлъ бумаги, а я, обод- 
ренный неожиданнымъ снисхождешемъ, началъ высказывать 
мои замечав1я на исторхю. Тогда внимаше историографа усу- 
губилось: овъ возражалъ, входилъ въ подробности, согла- 
шался, писалъ карандашомъ (на б'Ьлой стравиц'Ь одной взъ 
моихъ тетрадей) и въ заключеше, благодаря за одолженге, 
просаль оставить прннесевное на н1Ьсволько двей и вспомнить: 
не им^ю-ли еще какихъ зам^чанЕЙ? Никогда не изгладится 
изъ моей поияти С1я ласковая, усладительная беседа вели- 
каго историка со мною, юношею, едва вступившимъ на по- 



М 4 Московски Телеграфъ» 28 I., № 19 и 20, и «Северная Пчела, 
^\^ 146—148. 
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врище археографги. Ч'Ьмъ-же схе кончилось? Чрезъ н-Ьсколько 
дней истор1ографъ прислалъ за иною: воввратвлъ бзгхаги» 
оставивъ н^которыд (пообъемн'Ье) для списашл; многое^ съ 
моихъ словъ, внтребовалъ изъ архива коллепи нностранннхъ 
Д'Ьлъ и всправидъ мЪста, мною критикованвыя. При появленл 
второго издан1я Исторш Г. Р. я увид'Ьлъ, въ развнхъ м'Ьс- 
тахъ врим'Ьчанхй, и акты, мпою сообщенные, и благодарность 
за мою благоекАрнность. Возвращая остальвыя бумаги ко мвЪ 
(въ Москву), велик1Й мужъ завлючвлъ свое письмо такъ: 
Всякое замФчаше ваше для меня любопытно; за все скажу 
вамъ спасибо, а всего бод^е за ваше доброе расноложен1е>. 
С1е письмо я сохраняю какъ драгоценность. 

с Бывая потомъ въ С.-Петербурге, я всегда являлся къ 
исторюграфу съ юетинг^емъ: съ новыми документами, выпис* 
Бамн или зам^чатями. Въ 1824 году, соглашаясь на мое пред- 
ложете составить алфавитный указатель въ Исторхи, первымъ 
требовашемъ его было сл'Ьдующее»: Пожалуйте, замечайте 
ошибки; вамъ онЪ будутъ виднее, нежели мн'Ь. сЯ такъ и 
сд*Ьлалг: все, что казалось мн'Ь неточнымъ, -посалъ въ тетрадь 
(вскользь и сокращенно) у предполагая въ посл'Ьдств1и привести 
мои зам'Ьчан1я въ порядокъ и представить ихъ великому 
мужу, который, своимъ снисхожден1емъ и ласкою, ум^лъ 
привязать меня къ себЬ всею душою. Но провид'Ьше устроило 
иначе. Въ ма'Ь 1826 г. безсмертный отошелъ въ вечность; а 
мой Указатель былъ еще въ половине: я продолжалъ запи- 
сывать и тетрадь остается въ моихъ бумагахъ». 

Въ другомъ ы±ст± письма овъ говоритъ: с Если учевый 
изсл1Ьдователь, двадцать пять л^тъ посвятивш1й на тяжелый 
трудъ вритичесваго свода лЬтописей (ваковъ г. Арцыбы- 
пгевъ) — сова; если трудолюбивый профессоръ, въ двадцать 
л^тъ своей службы развернувши не одинъ археологнческ1й 
талантъ (кавовъ г. Каченовскш), также сова ^); и журналистъ, 



*) На Баченовскаго нападалъ, между прочвиъ, кн. Ваземск1§, въ 
стихотворвомъ послан1Ву которое было пом'Ьщено въ «Оын'Ь Отечества»* 
и начивалось такъ: 

Передъ судомъ ума сколь, Баченовсюб! жалокъ... 
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руководимый яюбовш къ истин'Ь и непричастный удЪ|амъ 
парт1й (какииъ почитаю васъ), не бол'Ье совы — и все отъ 
н'Ьскольвихъ 8а1гЬчан1йу пои'Ьщевныхъ въ Московскомъ В. на 
Исторхю Г. Р., то въ какому разряду птицъ причислить 
мен?, который, съ ювошескихъ л'Ётъ, критиковалъ ее, предъ 
<!аиимъ творцомъ, въ его вабвнет'Ь? 

«Не устрашайтесь, г. журналистъ^ терн1й на вути вашемъ 
хъ истине! Продолжайте любить ее, вавъ люби^ъ велвшй 
мужъ, котораго т'Ьнь (безъ сомв'6н18) помаваетъ мяф въ звакъ 
<>добрен1я. Поместите въ своемъ издаши вел зам:Ьчатя г. 
Лрцыбышева; уб'Ьдите г. Каченовсваго напечатать свои в ве 
отриньте мояхъ, когда, изъ Мезени, Соловковъ, Чердынв или 
Кунгура, я удосужусь вхъ къ вамъ доставить>. 

с Что же д1и[ать съ остряками задиимъ числомъ и тЪми 
высокопаривнии орлами, кои, сидя на ннЪ и хлопая обитыми 
въ неравномъ бою крыльями, воображаютъ^ что они небесные 
громовержцы?— Оставимъ ихъ въ поко:Ь>. 

сРазз'Ь ве адресоваться ли къ обладателю невещественинхъ 
милл10вовъ: ^) чтобы онъ, обще съ моими соопооневтамм, 
оригласилъ еще достойнаго виртуоза и составплъ квартетъ^ 
для аккорда славяаскимъ и Варяго-Росскимъ пЪсиямъ нашей 
€оеиной кадрили'^* * 

Погодинъ не устрашился нападковъ на него публики в 
печати и продолжалъ печатать зам'Ьчан1я Лрцыбышева. Подъ 
вл1яшемъ бури, которую онъ поднялъ, П0СЛ1^ДЦ1Й в'Ьсколько 
сиягчилъ тонъ свовхъ зам'Ьчашй. По этому случаю Погодинъ 
писалъ Арцыбышеву: «Еслибъ не было вхъ (выходокъ) прежде» 
то ваши противники, не им-Ья благовиднаго предлога, должны 



КаченовскШ перепечаталъ это пославхе въ своемъ журная'Ь, побла- 
тодаривъ издателей ^Сыва Отечествам за запятую и восклицательный 
звакъ. которыми въ оервомъ стих'Ь отд'кюно его имя. Другое стихо- 
твореше въ защиту Карамзина было помещено кн. Вяземскимъ въ 
«Телеграф'Ь». '^д^сь овъ сравнивалъ Карамзина съ гешальнымъ зод- 
яиМъ, который изъ грубаго 11атер1ала воздвигъ великол'Ьпный храмъ 
критиковъ же Карамзина назвалъ совами/ которыя набились въ этотъ 
храмъ. 

О Т. е., [Голевому. 
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бн были оставить ихъ въ поко^Ь, какъ не для нихъ писанный, 
а друпе, которые дюбятъ науку для науки, воспользовались 
бы ими гораздо съ большимъ удовольств1еиъ>. Писано это 
было въ отвЪтъ Арцыбышевуу который пом'Ьстилъ въ М. В'Ьст- 
вик^ письмо къ Погодину, нричемъ вошелъ въ небольшой 
сооръ съ посл'Ьднимъ по поводу Н'Ькоторыхъ прехнихъ его 
за]|:Ьчан1в. Онъ не сознавался, что тонъ его зам'Ьчашй былъ 
неориличенъ, какъ говорвлъ Погодивъ, что они были напол- 
нены выходками противъ Карамзина (выхолка, писалъ Арцы- 
бышевъ, есть гн'ёвливое выражеше, нич'Ьмъ не доказавное и 
нечего не доказывающее). Относительно тона Арцыбышевъ 
зам'Ьчалъ: «я не взм'Ьнилъ-бы моего тома, возражая даже и 
знаменитому Авгус1у Людовику Шлецеру: ибо сей велишй 
мужъ пишетъ самъ: 1т Ае1сЬе дег ТУаЬгЬеН; ^111; ке1пе Аи1;о- 
пШ.>. Отстаивалъ онъ в то, что нужно писать: истор1я « 
государств:Ь, а не истор!я государства, ссылаясь при этомъ 
на Краткую Россхйскую грамматаку, изданную главнымъ 
Правлен1емъ училищъ. Утверждалъ и то, что Карамзинъ могъ 
заимствовать расположев1е у Юма. Относвтельно слога онъ 
оставался при прежнемъ мн'Ьши. Въ уоомянутомъ отв'Ьтномъ 
пнсьм'Ь, Погодинъ объяснялъ, что онъ называетъ выходками 
(веучтввыя придачи къ доказательствамъ), говорилъ, что 
Шлецерово правило не идетъ къ д'Ьлу^ что если подъ исто- 
р1ею разуметь разсмотр'Ьн1е, то она необходимо должна уло« 
требляться съ родительнымъ падежонъ, что Карамзинъ не 
заимствовалъ расположетя у Юма, такъ-какъ тысячи книгъ 
располагалась такимъ-же образомъ. *). 

Посл^ письма Погодинъ пом'Ьствлъ сл<Ьдующее объявлен1ег 
«Продолжай безпрерывно заниматься истор1ею, я накопилъ въ 
лосл^Ьднее время н'ёсколько статей, оригивальныхъ и пере- 
водныхъ, относящихся до сей науки, и нам'Ьренъ издавать 
ихъ особо подъ заглав1емъ: Карамзинъ. Ообранге статей^ от* 
носящихся до исторги. Заглав1еу мною избранное, пусть по- 
служитъ торжественнымъ свид'Ьтельст вомъ моего увахев1Я 
къ достоинствамъ сего писателя и укоризною т'Ьмъ людямъ» 



*) М. В'Ёстникъ 29 г., ч. 3, 201 стр. 
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которые не посов'Ьстнлись легкомысленно упревать меня въ 
противномъ за то только, что я пом'Ьстилъ у себя въ журвал'Ь 
вам'Ьчашя на его Исторш, и самъ вижу н'Ьвоторые ея не- 
достатки >. 

Указанный нани спорь можетъ отчасти служить характе- 
ристикой ученой полемики 20-хъ годовъ. Съ другой стороны, 
онъ показнваетъ, какое подавляющее Д'Ьйств1е произвелъ на 
современнвковъ исполинск1й трудъ Карамзина. Указываетъ 
онъ также и на то, вакъ въ то время понимали патр10тизмъ, 
и какъ было трудно, въ вЪкоторыхъ случаяхъ, вести науку 
далФе по пути, на воторомъ возвышался образъ какого-нвбудь 
авторитета. Знакомить онъ отчасти п съ тФми нашими д'Ья- 
телями, которымъ весьма мвогимъ обязана современвая рус- 
ская историческая наука. ВпослЪдствхи БФлинсюй писалъ 
объ этомъ спор'Ь следующее: «Является г. Арцыбышевъ съ 
критическими статейками, въ коихъ доказываетъ, что Карам- 
звнъ часто, и притомъ безъ всякой нужды, отступалъ отъ 
летописей, служившихъ ему источниками, часто, по своей 
вол'Ь или прихоти, вскажалъ вхъ смыслъ; и что же? — Вы ду- 
маете, поклонники Карамзина тотчасъ принялись за сличку и 
изобличали г. Арцыбышева въ клевет'Ь? Ничего не бывало.. 
Пусть г. Арцыбышевъ и завидуетъ слав^ Карамзина: пов'Ьрьт& 
ему не убить этимъ Карамзина, если онъ пользуется заслу- 
женною славою; пусть онъ съ важностью доказываетъ, чта 
слогъ Карамзина «неподобозвученъ»^ Богъ съ нимъ, зто только 
см'Ьшно, а ничуть не досадно. Не лучше ли ваиъ взять въ. 
руки л'Ьтописи и доказать, что или г. Арцыбышевъ влевеш;етъ, 
или промахи историка незначительны и ничтожны; а не то 
совсЬмъ ничего не говорить? Но, б:Ьдные, вамъ не подъ силу 
этотъ трудъ; вы и въ глаза не видывали л'Ьтописей, вы плохо 
знаете исторхю*. ') 

Инымъ тономъ, нежели разборъ Арцыбышева, проникнуты 
критичесшя зам1;чатя на Исторхю Карамзина знаменитаго 
польскаго историка Лелевеля, пом4щавш1яся въ «С'Ьверномъ 



*) Сочиеев1я, т. I, стр. 58. 
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Лрхвв'Ь» 20-хъ годовъ. Въ введен1и 1) Лелевель внражаетъ, 
лежду прочимъ, ту мнсль, что русская истор1я занимательна 
не для одной только Россхи, но п для всей Европы, особенно 
для Польши в Лвтвн, и что, находя въ Истор1и Карамзина 
иножество событ1й, которня прежде были неизв'Ьстнн въ 
Польш'Ь, или оставались безъ вниманхя, онъ гЬмъ съ большею 
охотою предиринялъ свой трудъ. Начало введешя, цосвящен- 
наго разбору предисловхя Истор1и Карамзина, превосходно. 
Въ немъ Лелевель, между прочинъ, говоритъ: сИсторивн 
трудятся надъ сооружешемъ памятииковъ, которые нер'Ьдсо 
^ываютъ долгов^^чн^е непобЪдимыхъ твердынь и огромныхъ 
^дан1Й. Потомство съ равною заботливостью отысвиваетъ и 
хравитъ великол'Ьпный цвркъ и творен1е веливаго Тацита 
Въ обоихъ случаяхъ оно разсматриваетъ прон8ведев1е обра- 
зованности прошедшвхъ в'Ьковъ и въ истораческомъ образ'Ь 
види1*ъ самый зр'кзнй плодъ челов^^ческаго совершенства, 
взлелеянный весьма немногими народами. Прежде, нежели 
появятся историки въ вакой-лвбо стран'Ь, должны ему пред- 
шествовать геройск1е подвиги, высошя граждансшя доблести 
и благородв'Ьйш1е порывы великихъ душъ>. Приступая къ 
разбору предисловия Карамзина, Лелевель зам'Ьчаетъ, что 
чКарамзвнъ, пламенною любовью къ своему отечеству, хогЬлъ 
возжечь ее въ сердцахъ всЬхъ своихъ соотечественниковъ, н 
выражается при этомъ случа'Ь, какъ истинный гражданивъ>. 
Но въ то-же время онъ выставляетъ сл'Ьдующ1е недостатки 
лредислов!я: 1) древн1е писатели во многоиъ потерпели въ 
немъ несправедливое порицад1е; 2) въ наставленье, какъ 
должно писать истор1ю, вкрались мысли не довольно ясныя 
и неудовлетворительныя и 3) для достижешя исторической 
зацимательности Карамзинъ указываетъ весьма трудные пути, 
хотя для этого представляются средства гораздо удобнЪйшхя. 
Лелевель не согласенъ съ Карамзинычъ, что если изъ истор1Е 
букидида исключить р:Ьчи, то изложеше первоначальныхъ 
событ1Й въ Грец1и представитъ у него сухое и незначительное 
повЪствоваше. сНеужели, говоритъ онъ, въ опнсанш крово- 



О Северный Архивъ 1822 г., ч. 4, стр. 412. 
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нролйтш въ КорцирЪ, въ нзображен1н язвы, свир^Ьпствовавшей 
въ Аеинахъ, въ пов^ствовав1и о приготовлев1яхъ къ походу^ 
и о самой войн'Ь съ Сиракузами недостаетъ разнообразая и 
прелести? Неужели в'Ьтъ занимательности въ и8ображен1И 
полвтическихъ отношен1Й цФлоб Грещи, который вувидидъ 
изсл'Ьдовалъ столь глубокомысленно и объяснилъ столь осно- 
вательно?» Отстаивая такимъ образоиъ Оукидида^ а ввгЬстЬ 
н другвхъ древнихъ историковЪ| Лелевель зам'Ьчаетъ, чта 
посл%дв1е постигли всю обширность обязанности историка, 
и не одно образцовое повЪствован1е, но заан1в политики и 
людей, и совершенство въ общеиъ составь ихъ творен1й про- 
славили Оукидида, Тацита, Саллюст1я и другихъ. 

За разсмотрЪтемъ предислов1я сл'Ьдуетъ разсмотр'Ьнге 
самой Истор1и. Прежде всего авторъ касается общей картина 
прои8веден1я и сравниваетъ Карамзина съ польскимъ встори- 
комъ Нарушевичемъ. При этомъ онъ разсухдаетъ сл'Ьдующимъ 
образомъ: Карамзина и Нарушевича сближаетъ между собок> 
одинаковое происхожден1е языковъ русскаго и польскаго, на 
Еоторыхъ они писали, и народы, исторш которыхъ они 
изображали, неутомимость и старан1Я, съ какими они трудились 
надъ нею, степень совершенства нхъ провзведенхй и, наконецъ, 
благодарность и слава, заслуженная ими между соотечествен- 
нивами. Т'Ьмъ не мен-Ье, между ними замечается большое 
различ1е. Нарушевичъ началъ писать свою истор1Ю, когда 
Польша стала клониться къ упадку. Онъ напоминадъ больному 
объ угасшемъ здоровь'Ь, Карамзинъ въ то время, когда Росс1я 
находилась въ полномъ блеск'Ь и могуществ'Ь. Относительно 
исторической критики о Нарушевпчё и Карамзив-Ь можна 
сказать сл'Ёдующее. Мы зам^чаемъ въ нихъ одинаковое усил1е 
въ отыскиваши историческихъ источниковъ и сочииен1й; на 
что могъ найти Нарушевичъ, кром:Ь папскихъ буллъ, граматъ 
н сочннен1й такихъ писателей, какъ Баронгв^ Кранц1й, Прай 
и. т. д. Такимъ образомъ, принужденный д'Ьйствовать одними 
собственными силами, онъ блуждадъ какъ въ л^су, безъ пути 
н проводника. Карамзинъ нашелъ историческую критику въ 
бод^е подготовленномъ вид^. Онъ ииФдъ руководителей вь 
Шлецер^Ь, Тунман-Ь, Гебгарди и другихъ н^Ьмецкихъ ученыхъ.. 
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Т1аъ не менФе, чрезвычайно многое привадлежитъ и ему 
1Ш10му. Очистивъ ВСЯВ1Я сомн1^Н1д въ отд'Ьдьныхъ изыскашяхъ, 
онъ представллетъ читатедямъ извлеченное изъ нихъ не какъ 
сомнвтельныя догадкв, во какъ вствну, и притомъ въ легкой 
в ПР1ЯТН0Й формЪ. — Относительно И8ложен1я собнт1й, нужно 
дам'Ьтить, что разсказъ о д^ншхъ народа заглушенъ у На- 
рушевича описашемъ личныхъ подвиговъ и д'Ьишй князей, н 
«зобраавен1е изм^Ьненхя нравовъ и обычаевъ разс^^но въ без* 
лорядк'Ь по всему сочинению. Еарамзинъ, наряду съ Д'Ьянхями 
Фнязей, представляетъ по временамъ и состоян1е народа. Онъ 
мевДе Нарушевича касается внешней политики государства. 
Относительно И8Ложев1Я должно 8ам:Ь'»'ить, что Нарушевичъ, 
отличный переводчвкъ Тацита, совершенво проникся духомъ 
^того историка и перенялъ у него силу и выразвтельиость 
слога. Нвгд'Ь онъ не является философствующимъ иле чув- 
етввтельнымъ. Напротввъ, чувство проглядываетъ во многихъ 
ж^Ьстахъ у Карамзина: онъ вегодуетъ, сострадаетъ, ут:Ьшается, 
жалуется и испещряетъ пов'Ьствован1е нравствевными изречен1я- 
ми. Встр'Ьчаются у него и протввор'Ьчхя, вменво между отзыва* 
ми о н'Ёкоторыхъ историчесБихъ лицахъ и д:Ьлами втихъ лвцъ. 
>Это, напрвм'Ьръ, можно сказать объ Андре'Ь Боголюбскомъ и 
Даншл:Ь Галвцкомъ. Точка зр^Ьн1я у вазвавныхъ писателей 
мало различна. У Карамзина постоянно видно ус11Л1е доказать, 
какъ посл'Ь многвхъ неудачъ въ войн'Ь и политик'^ изъ не- 
ч^оглас1я князей вознвкло единодержавхе, возведшее Росс!» на 
высокую степеаь могуп^ества; Нарушевичъ старается показать, 
каквмъ образомъ Польша увеличилась и усилилась посред- 
ч^твомъ завоевавШ и мужества своихъ квязей, какъ она осла- 
^'Ьвала отъ внутревнихъ неустройствъ в какъ снова возвы- 
шалась совокуплешемъ воедино отд'Ьльныхъ областей. Отно- 
сительно степени безпрвстрастхя можно сказать сл'Ьдующее. 
Нарушевичъ обнаруживаетъ сильное желав1е быть безпри- 
ч;трастнымъ, хотя не везд^ доствгаетъ этого. Карамзивъ 
часто ве выказываетъ особенваго старашя казаться безпри- 
<^трастнымъ. Отсюда у него н'Ьсколько страдаетъ истина, 
•являясь въ прикрашенной одежд'Ь. (1скажен1е встины у исто- 
■ ическаго писателя можетъ, по мн^нш Лелевеля, происходить 
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вообще отъ слЬдующвхъ причинъ: 1) отъ сообщен1я прошед- 
шему времени характера настоящаго, 2) отъ сильно развитаго 
чувства патрютизма, 3) отъ привязанности къ реаипи и 
4} отъ подитическихъ игЛяхй. Участ1е первой причины у Ка- 
рамзина занятно тогда, когда онъ старается отгадать чувства 
и внутренн1я побужден1я историческихъ лнцъ, для объяснешя 
дроисшествШ. Вторая причвна не особенно много им^етъ 
микста въ истор1в Карамзина, тавъ-кавъ, не смотря на глу- 
€ок1й патрютизмъ автора, онъ не желаетъ приносить въ 
овертву патрютизму истины. Но это иногда Д'Ьлается имъ, 
т. е. названная жертва приносится. Такъ, польсв1й король 
Сигизмундъ, прозванный Старымъ, несправедливо обремененъ 
укоризнами, Еоторыхъ онъ не заслужилъ ни отъ современ- 
никовъ, ни отъ потомства; т:Ьмъ-же самимъ объясвяется не- 
расоо^ожен^е историка въ Литв:Ь, посл'Ь того, вакъ она обра- 
зовала одно ц^лое съ Польшею. Говоря о вл1ян1и религхозныхъ 
уб'Ьжден1й, Лелевель замЪчаетъ следующее: «Безъ всяваго 
сомн^н1я, исторюграфъ им'Ьлъ сильныя првчины ополчаться 
оротивъ поступковъ римской церкви, посылавшей въ разным 
времена своихъ мисс10неровъ въ Росс1Ю, для свлонен1я ея къ 
принятш католической в^ры и для разныхъ происвовъ. Но, 
во всякомъ случать, не должно негодовать на церковь за по- 
ступки ея служвтелей, и намъ гораздо пр1Ятн'Ье вйд'Ьть въ 
Истор1и Карамзина его восхищеше при описати в'Ьротерпи- 
мости въ Новгороде, Смоленск'Ь и другихъ древнихъ городахъ 
Росс1и, тхк в'Ьмецк1е гости всегда им'Ьли свои храмы и сво- 
бодно отправляли свое богослуженхе. Вообще, нвчто столько 
не разгорячаетъ умы и ничто такъ легко не влечетъ къ при- 
страст1Ю, какъ прев]я за в'Ьру и мн'Ьшя нолптическ1я, который 
весьма часто сливаются вм^ст'Ь. Мы уже изобразили выше, 
что историку невозможно быть безпристрастнымъ въ семъ 
случа'Ё, и вс:Ь, безъ всключешя, писатели, даже и древте, 
мен'Ёе или бол'Ье, увлекались господствовавшими у нихъ мн^- 
Н1ЯМИ, ко вреду истины». Особенно сильное вл1яше полити- 
ческихъ уб'Ьждев1й въ изложев1Н историческихъ событ1й Ле- 
левель видвтъ у Караизвна въ раясказ'Ь о событгяхъ отъ 
Владим1ра Святого до нашеств1я монголовъ. Эту часть исто- 
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ри, по его зам^чан1Ю, онъ жедиъ-бы видЪть въ бол^ со- 
вершсяновсъ внд'Ь. 

Таковы общ1Я воззр1н1Я Лелевеля на встор1Ю Карамзина. 
Частный его разборъ Встор1и мы оставляемъ въ сторон^Ь^ 
тавъ-какъ вто потребовало^бы очень много мЪста. Скажемъ 
о тЪхъ првм1^чан1ях1>, которыми Булгаринъ снабдилъ разбор'ь 
Лелевеля. Заявнвъ публик'Ё, что Лелевель въ письме къ нему 
обфщалъ непрем'Ьнно кончить разборъ, Булгаринъ приба- 
вляетъ: с я твердо ув-брень^ что почтенный Лелевель, столько- 
же взв'Ьстный въ Польше своими св'Ьд'Ьв1ями, вакъ и орав- 
ствевностью, не измЪнитъ своему слову, и не нодвергнетъ- 
варекав1ю себя, издателя С'Ьверьаго Архива и своихъ соотчи- 
чей: нбо поступокъ гражданнна всегда отсвечивается на ега 
соотечественникахъ». Изъ этихъ словъ видно, что Булгарину 
сильно хотелось видеть продолженге разбора Лелевеля. Когда 
же продолжен1е посл'Ьдовало, издатель Архива снабдилъ его 
другимъ примЪчан!емъ, которое говорило уже другое. Въ 
этомъ првм'Ьчавш было сьазано: «Мнопя посторонтя обсто- 
ятельства препятствовали мн^ печатать продолженхе сей 
ученой критики, снискавшей одобрен1е прос^'Ьщенныхъ лю- 
бителей истор1в, кои изъявили мн'Ь изустно и письменно свой 
образъ мыслей по сему предмету. Безъ сомц'Ьн1Я, читатели 
ие обязаны входить въ обстоятельства издателя журнала н 
вправе требовать исполнетя об'Ьщашй. Знаю это, и прошу 
у благосклонныхъ моихъ читателей извинен1я: во всякомъ 
случае одвакожъ прошу вспомнить, чю многое не вависнтъ^ 
отъ издателя». ^) 

Къ зам'Ьчательнымъ разборамъ Истор1И Карамзина при- 
вадлежи1Ъ также разборъ Полевого, пом'Ьщевный въ Москов- 
скомъ Телеграфе 1829 г. Прежде всего авторъ разбора за^ 
даетъ вопросъ: можетъ-ли Истор1я Карамзина назваться про- 
изведен1емъ нашего времени'!^ Отвечая на него, онъ зам^чаетъ^ 



М Северный Архивъ 23 г., ч. В, стр. 293. 
>) С'Ьвервнй Архивъ 24 г., ч. 11, стр. 132. 
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что истинныя, соврененныя идеи философш, поэзш и истор1и 
явились въ посл'Ьдн1Я двадцать пять лЪтъ, т. е. въ первой 
четверти XIX ст., и потону истинная идея исторхи не была 
доступна Карамзину. По этой идеи, исторхя ^проницаеть 
всю бездну минувшаго: видитъ творен1Я земныя, до чело- 
В'Ька бывш1Я, открываетъ сл'Ьды человека въ таинственнонъ 
Восток*]^ и въ пустыняхъ Америки, соображаетъ предашя 
ЛЮДСК1Я, разсматриваетъ землю въ отношен1И къ н^бу и че- 
лоъ'Ькв, въ отношен1И къ его обиталищу, планетЬ, движи- 
мой рукою провид'Ьн1я въ пространств'^ и времени. Тако- 
ва до-^сторгя (ХТг^езсЫсЫе) челов-Ька. Челов'Ькъ является 
на земл'б; образуетъ оби];ество; начинается оюшнь челове- 
чества и начинается исторья челов'Ька. Зд'Ьсь историкъ 
смотритъ на царства и народы, С1и планеты вравственнаго 
м1ра, какъ на математичестя фигуры, нзображаемыя мгромъ 
вещественнымъ. Онъ соображаетъ ходъ человечества^ обще- 
ственность, нравы, понятая каждаго в^ка и парода, выводитъ 
ц^пь причвнъ, производившихъ и производящихъ событхя"^. 
Таковы услов1я всеобщей истор1И, по мн^шю Полеваго. Ка- 
ковы должны быть услов1Я частной истор1и? Эта посл'Ьдняя 
должна стремиться показать, какое м^сто занималъ въ шрЪ 
в^чнаго быт1Я тотъ или другой народъ, то или другое госу- 
дарство, тотъ или другбй историчесий челов^къ. Для такого 
понимашя истор1и, надобно было соединить труды Шеллинговъ, 
Шлегелей, Кузеновъ, Шлецеровъ, Гердеровъ, Нибуровъ, узнать 
класст1,измъ и романтизмъ^ узнать хорошо полнтическ1я науки, 
оценить надлежащимъ образомъ древнихъ, можетъ быть, 
нужно было родиться Шиллеру, Цшокке, Гёте, В. Скотту. 
Прилагая все это къ исторхи Карамзина, Полевой находитъ, 
что она неудовлетворительна. Карамзинъ въ своей истор1и 
остался при понят1яхъ своего времени, когда только что на- 
чала пробивать себЬ дорогу идея философской исторхи. Какъ 
историкь'философъ^ Карамзинъ, такимъ образомъ, по мн^нш 
Полеваго, не можетъ выдержать строгой критики. Для уб4ж- 
ден1я въ этомъ, достаточно прочитать то, что Карамзинъ го- 
ворптъ объ пстор1И. Выходя нзъ старыхъ взгллдовъ, онъ 

4 
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слишкомъ упираетъ на то, что истор1Я удовлетворяетъ лю- 
бопытству^ и виднтъ въ этомъ огромную заслугу, говорить 
о прелестныхъ видахь въ истор1И и выдвигаетъ на первый 
планъ вопросъ о занимательности. Не признавая Еарамзина 
философомъ-исторвкомъ, Полевой не считаетъ его И' прагма- 
тикомъ. Не опуская въ исторхи ничего, даже самаго скуч- 
маю, Карамзинъ говорить, . что этого требуетъ уваженге къ 
памятщ заслугамъ и страдатямь нашихь предкоеъу какъ^будто 
н'Ьтъ причины, вытекающей изъ самой сущности д'Ьла, по 
которой нельзя насильственно разрывать цЪпь историческихъ 
явлешй съ ихъ причинами и сл^дствхями. 

Дал']^е критикъ зам'Ьчаетъ, что въ исторги Карамзина 
н'Ьтъ одного общаго начала, изъ котораго истекали бы всЬ 
событ1я русской истор1и; мы въ ней не видимъ, какъ исто- 
р1Я Росс1и примыкаетъ къ истор1и человечества. Передъ чи- 
тателемъ выводится до излишества огромная толпа дЪйствую- 
щихъ лпцъ, исчисляется бездна подробностей, но жизнь Рос- 
С1И остается для него неизв'Ьстною, точно также какъ не 
получаетъ онъ представлен1я и о дух'Ь народномъ. Бакъ н 
французскхе классики, Карамзинъ вносилъ въ изображаемый 
предметъ самого себя, свой духъ, свои поняпя и чувство- 
ван1я; отъ этого въ его исторхи встр'Ёчается много нев^р- 
наго. Онъ думаетъ, что любовь къ отечеству требуетъ обла- 
гораживан1Я варваровъ и не видитъ разницы въ воин'Ь вре- 
мени Олега и времени Минина и Пожарскаго. Олегъ пылаетъ 
славоАюбгемъ героевъ, и побп>доносныя знамена ею развп»ваются 
на берегахъ Днппра и Буга. Всл-Ьдствхе всего этого, говорить 
Полевой, Карамзинъ не выдерживаеть уравнен1я съ такими 
историками, какъ Робертсонъ, Юмъ, Гиббонъ. У него н^тъ 
той обширности взгляда, той глубины нзыскашя причинь и 
следств1й, как1я зам']&чаются въ творенхяхъ трехъ назван- 
ныхъ англ1йскохъ историковъ. 

Указавши на недостатки исторхи Карамзина, Полевой пе- 
реходить къ ея достоинствамь. Онъ говорить, что Карам- 
зинъ сд-Ьлаль для исторхп чрезвычайно много. Онъ сталъ 
выше всЬхъ своихъ предшествежниковь. Приведен1емъ въ по- 
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рядоБъ истораческпхъ матер1адовъ онъ оказалъ русской исто- 
р1и незабвенную услугу. На его плечахъ стоить все, что 
впосл'Ьдствш было сделано длл русской истор1и Балайдови- 
чемъ, Строевымъ, По1Юдинымъ, Бругомъ, Френомъ и Лер- 
бергомъ. Барамзинъ нам'Ьтилъ дорогу, но которой нужно 
было идти при обработке русской исторхи. Его трудомъ былъ 
вызванъ къ своей чрезвычайно плодотворной д'Ьятельности 
графъ Румянцевъ, изв'Ьстный покровитель русскихъ ученыхъ, 
онъ же далъ начало развитию палеографии, археолопв, ну- 
мизматик'Ь и генеологхи въ Росс1И. Посл^ Карамзина стали 
собирать библ10теки русскихъ достопамятностей и произошло 
оживлен1е въ д'Ьятельности Академ1и Наукъ. Везд*]^ въ исто- 
р1И Карамзина видны умъ, вкусъ, умЬнье. Относительно язы- 
ка, по зам]^чан1Е) Полеваго, Карамзинъ писатель обра;зцовый, 
единственный, неподражаемый. Надобно учиться у него ора- 
торскому ритму, расположешю перюдовъ, в']^су, съ какимъ 
поставлено каждое слово. Вотъ почему Гречъ, при состав- 
лен1и своей грамматики, основныя правила языка обосно-^ 
валъ на изложен1и истор1и Карамзина. Краснор'Ьч1е Карам- 
зина очаровательно, говорить Полевой. Страницы, гд'Ь гово- 
рится о жизни митрополита Филиппа, смерти царевича 1оанна, 
самаго 1оанна Грознаго, избран1И Годунова, нпзверженш Дц- 
митр1я Самозванца, могутъ стать на-ряду съ самыми красно- 
Р']^чивыми, безсмертными страницами букидида, Лив1я и Ро- 
бертсона. Здаше, воздвигнутое Барамзинымъ, зам'Ьчаетъ кри- 
тикъ, не удивляетъ ц'Ьлаго м1ра, подобно здашямъ Микель- 
Анжеловъ, но, т^мъ не мен'Ье, оно составляетъ честь и красу 
своего в'Ька для той страны, въ которой оно воздвигнуто. 
Разборъ кончается такими словами: „Твореше его (Карам- 
зина) еще долго будетъ предметомъ удивлен1я, чести и хвалы 
нашей. Карамзинъ научилъ насъ исторги нашей; идя по сжк- 
дамъ его, мы, современемъ, научимся избегать его погреш- 
ностей и недостатковъ, можемъ и должны сравнивать его съ 
ген1альными творцами и воздавать ему не безусловную хвалу 
крикливаго нев']^жества, но въ то же время, съ негодован1емъ 
отвергаемъ мы порицателей человека необыкновеннаго.. Онъ 
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былъ столь великъ, сколько позволяли ену время, средства, 
способы его и образовянхе Росс1И; благодарность къ нему 
есть долгъ нашъ" *. 

Этотъ разборъ вызвалъ противъ Полеваго ц^^лую бурю» 
особенно въ виду того, что черезъ н'Ьсколько м'Ьсяцевъ въ 
, Телеграф']^'' явилось объявленхе о скоромъ выходе яИсторш 
Русскаго Народа^. Статью Полеваго сочли 11редислов1емъ къ 
объявлешю о подписк'Ь на его собственную историю, хотя 
въ ней высказана была и доля правды. Полевой, къ сожа- 
л'&шю, не остался на высоте безпристрастхя, и въ примЪча- 
шяхъ къ своей исторхи явился уже съ придирчивыми зам'Ь* 
чан1ями по отношенш къ Карашину, какъ бы вымещая на 
немъ негодован1е на своихъ противниковъ» 

Въ той же части «С^вернаго Архива", гдЪ начинается раз* 
боръ Лелевеля, помещена въ перевод'^ статья изъ „Геттинген- 
скихъ Ученыхъ Ведомостей ', заключающая въ себ^^ взглядъ 
на истор1Ю Карамзина. Отзывъ сд^ланъ на оснонаши двухъ 
перевод овъ исторш: ,Н181о1ге де ГЕтрхге йе Киявхе, раг М. 
Кагатзш, 1га(1и1^ раг 81. ТЬотаз е! заиЙге!. Рапз, 1820* 
и яСгезсЬисЬ^е дез Ки8818сЬеп Ке1с118, уоп Кагатзш, Вх^а» 
1820*. Оба перевода были сд4даны подъ наблюдвН1емъ Ка- 
рамзина. Въ отзывЬ говорится, что въ автор* вид^нъ исто- 
рикъ, который много размышлялъ не только о своемъ пред- 
мете, но также о самой сущности исторхн вообще. Приле- 
жав1е, съ какимъ Карамзинъ воспользовался различными 
источниками и произведениями новейшнхъ историковъ, назы- 
вается въ отзыв* истинно н^мецЕИмъ. Высоко ставится и 
безпристраст1е Карамзина. Не одобряетъ отзывъ только того, 
что Карамзинъ часто выстявляетъ побудительного причиною- 
д'Ьйств1й выводимыхъ лицъ чувство чести. Чувство чести, гово- 
рится въ отзыв*, возииЕ.10 въ средн1е в*ка въ эпоху рыцарства, 
которое осталось чуждымъ для древней Россхи. По словамъ 
отзыБа, Карамзинъ прпнадлежптъ къ тЬмъ историкамъ, про- 
пзведен1я которыхъ представляя верное иов*ствован1е о пропс- 
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шеств1яхъ, служатъ, вм-ЬсгЬ съ тЬмъ, зеркаломъ ихъ собствен- 
ныхъ мн-Ёнтй. Въ конц'Ь онъ сравнивается съ Лив1емъ, въ 
отношен1И изображешя предмета; относительно же прилежа- 
Н1Я и критики онъ ставится значительно выше посл^дняго. 

Въ числ'Ь ученыхъ, имена которыхъ часто фигурировали 
въ журналахъ 20-хъ годовъ, мы встр-Ьчаемъ Строева, Кен- 
пена, Калайдовича, Востокова и Снегирева. Ученые труды 
ихъ, д']^йствительно, были на столько зам'Ьчательны, что на 
нихъ естественно было остановиться журналистик'Ь. 

Имя Строева неразрывно связано съ археографическою 
экспедиц1ею, принесшею русской исторги громадную пользу 
описав1емъ библютекъ и архивовъ различныхъ городовъ Рос- 
С1И и издашемъ зам'Ьчательн'Ьйшихъ памятниковъ. Мысль о 
снаряженш археографической экспедицш всец^^ло принадле- 
жала Строеву. Придя къ заключен1Ю, что безъ разбора ста- 
ринныхъ кннгохранилищъ невозможно усовершенствовать нау- 
ку русской истор1и, онъ въ март* 1828 года представидъ 
Академ1и Наукъ подробный планъ археографическаго путе- 
шеств1я по Росс1И, которое съ Миллеровымъ по Сибири, должно 
было составить одно Ц'киое. Академ1Я приняла планъ, и 14-го 
шля Государь утвердилъ его. Но мысль объ экспедищи со- 
зрЬла у Строева гораздо раньше утверждсн1я посл-Ьдней. 
Еще въ 1823 году онъ говори лъ въ „ Общ.еств'Ь истор1П и 
и древностей россхйскихъ' р^^чь, въ которой выразилъ мысль 
о необходимости снаряжен1я экспедищи въ интересахъ уси^ш- 
Н'Ьйшаго развитая науки русской исторхи. Р'Ьчь эта была по- 
мФщен^а въ .С^верномъ Архив'Ь'^ Булгарина и представляетъ 
много зам'Ьчатвльнаго. Въ ней Строевъ говорилъ, что кругъ 
д-Ьйствтй общества будетъ очень тЬсенъ, если его члены огра- 
ничатся одною синодальною библютекою и станугъ издавать 
только то, что попадется случайно или что отчасти уже изве- 
стно, я Не одна Москва, говорилъ онъ, должна быть попрн- 
щемъ нашей деятельности; но пусть д-блая Росс1Я превра- 
тится въ нашу библютеку. Не сотнями изв'Ьстныхъ уже ру- 
кописей должны мы ограничить наши занят1я, но безчис- 
леннымъ множествомъ харт1й, зак.1юченныхъ въ соборныхъ 
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и ыонастнрскихъ хранилищахъ, ник'Ьмъ не посЬщаемыхъ, ни« 
к']^]|ъ нехранимыхъ и цик'Ьмъ не описанныхъ, въ архивахъ, 
кои нещадно опустошаетъ всеразрушающее время и неради- 
вое нев'Ьжество; въ сырыхъ кладовыхъ и подвалахъ, неосв'Ь-' 
щенныхъ''лучами солнца, куда груды рукописей и свитковъ 
снесены, кажется, единственно для того, чтобы грызущ1я жи* 
вотныя, черви, тля и ржа могли истреблять ихъ удобн^^е и 
скор'Ье. Общество исторхи должно извлечь, сохранить, при* 
вести въ изв'Ьстность^ и если не обработать сано, то, по 
крайней м'Ьр^^, доставить случай другимъ обработывать всЬ 
нисьменные памятники нашей истор1и и древней словесности, 
разсЬянные на обширномъ иространств']^ отъ береговъ БЪ* 
лаго моря до степей Украинскихъ и отъ гранпцъ Литвы и 
Польши до хребта горъ Уральскихъ" *, Для осуществлен1Я 
этого, Строевъ считалъ необходимылсъ обрадован1е экспедецш, 
которая обозрела бы, разобрала и съ возможною точностью 
описала всЬ монастырсюя, соборныя и вообще казенныя со- 
бран1я рукописей на пространств'^, имъ означенномъ. На 
первый разъ Строевъ предлагалъ разд'Ьлить экспедищю на 
три по'Ьздки. Северная по'Ьздка должна была коснуться гу- 
берн1й Новгородской, Петербургской, Олонецкой, Архангель- 
ской, Вологодской, Вятской, Пермской и черезъ губери1и 
Костромскую, Ярославскую и Тверскую, возвратиться въ 
Москву. Эту по'^здку Строевъ считалъ важн:Ьйшею и любо- 
пытнейшею, такъ какъ названное пространство богато древ- 
ними монастырями и книгохранилищами, «уда ,мечъ ино- 
нлеменниковъ, пожары и губительное опустошенхе являлись 
Р'Ьже, нежели въ южныя !страны''. Вторая по'Ьздка должна 
была коснуться губерв1й Московской, Владим1рской, Ниже- 
городской, Казанской, Симбирской, Пензенской, Тамбовской, 
Рязанской, Тульской, Калужской, Смоленской и Псковской; 
третья — Витебской, Могилевской, Минской, Волынской, Шев- 
ской) Черниговской, Полтавской, Курской и Орловскрй. ВсЬ 
ьти по'Ьздки можно было совершить, по мн']^н1Ю Строева, въ 
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четыре года. Издержки определялись иыъ въ 7,000 рублей 
ежегодно. ДалФе онъ указывалъ, какъ на прни'Ьръ, на пла- 
дотворность путешеств1а Миллера по Сибири, благодаря ко- 
торому мы знаемъ русскую истор1Ю начала ХУП ст., знаемъ 
время Лжедимитргевъ в снутнаго правлешя бояръ. 

Общество одобрило предложение Строева, но не могло 
его исполнить по недостатку денегъ. Оно ограничилось т^мъ, 
что поручило ему обозреть библ10теку Новгородскаго СофШ- 
скаго собора, что и было имъ исполнено. Возвратись оттуда, 
•Строевъ, по приказан1ю высшаго начальства, занялся въ 
архпв^Ь коллепи ивостранннхъ дЪлъ разборомъ аЬлъ дон* 
скихъ казаковъ в иэвлечешемъ изъ нихъ натвр1аловъ для 
ихъ истор1И. Въ 1824 г. Карамзинъ поручилъ Строеву со- 
ставленхе алфавитнаго указателя къ истор1и, который былъ 
оконченъ имъ въ четыре года. Къ вам^чательнымъ трудамъ 
Строева првнадлежитъ также ^Описаше СлаБЯно-Росс1йскихъ 
рукописей, хранящихся въ библютек^ графа О. А. Толстова''. 

Другимъ зам^чательнымъ д'Ьятелемъ между русскими уче- 
ными названнаго времени былъ Кеппенъ. Имя его также 
часто встр4чается въ журналахъ 20-хъ годовъ. Особенное 
внимаше заслужили его „Матер1алы для исторхи просв^щенхя 
въ Росс1и'' и 9 Собрате славянсквхъ памятнвковъ, нахо- 
дящихся вн'Ь Р0СС1И''. Въ первомъ труд-Ь журналистикой съ 
особенной похвалой были отм^Ьчены, между прочимъ, сл'бдую- 
Щ1Я статьи: ^Опытъ хронологическаго списка учебнымъ за- 
ве денхямъ, состоящимъ въ в'Ьд^Н1и Министерства Народнаго 
Просв'бщенхя ' , Кеппена, и , Успехи просвЪщен1я въ первое де- 
сятил'Ьтге царствовашя Александра 1*^ Якоба, «О духовныхъ 
училищахъ грекоросс1йскаго йспов'Ьдашя* Кеппена, ,Объ 
учебныхъ заведен1яхъ, состоящихъ въ вЬж^тп Римско-Ка- 
толической Коллег1й'', .Краткое обозрите Кормчей книги'' 
и ,0 происхожден1И, языкЪ и литератур'Ь литовскихъ наро- 
довъ*, Кеппена. Въ бихъ, дМствительно, можно было^найти 
много интереснаго. Укажемъ на кое что изъ этого инте- 
реснаго. Говоря о казенныхъ и частныхъ училищахъ, со- 
стоящихъ въ в^^домств'Ь М. Н. Просв'Ьщешя, Кеппенъ го- 
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ворнтъ, что число ихъ въ* 1827 г. простиралось за 1450, 
учащихся же въ нихъ 6е1Л0 72,500 челов1^къ. Годы 1787 
и 1805 въ отношен1и къ числу вновь открытыхъ учи- 
лищъ были самые богатые. Число духовныхъ училищъ въ 

1824 г. простиралось до 344 (въ 1808 г. ихъ было только 
83), учащихъ было 1022, учащихся 45,851. Церквей право- 
славиыхъ въ 1823 г. было 28,111. Интересны св']ЬдЬн1Я, да- 
ваемыя Кеппеномъ относительно колоши евангелическаго 
испов^^дан1я въ Саратовской губврн1и. Оиъ говоритъ, что 
въ 73 колон1Яхъ число жителей въ 1824 г. простиралось до 
56,472 челов'&къ, учащихся же было 109890, сл^Ьдовательно, 
учился пятый челов'Ькъ. Такого отношенхя не встр'Ьчалось 
въ то время ни въ одномъ государстве Европы. Въ рпм- 
€Ко-католическихъ и греко-ушятскихъ эпарх1яхъ считалось 
только 56 учащихъ н 405 челов'Ькъ учащихся, всбхъ же 
жителей въ оАВ'кхъ греко-унтятскихъ эпарх1яхъ считалось въ 

1825 г. 1,590,687 челов4къ. Въ Финлянд1И 1826 г. учащихся 
въ училищахъ было 1893, жителей же считалось 1,288,423 
челов'Ька. Относительно латышей Кеппенъ высказывалъ мн^- 
Н1е, что они народъ славянскаго племени, смЪшавшхйся съ 
готами и образу ЮЩ1Й переходную ступень между славянами 
и германцами. 

Указывая на выходъ въ св^тъ ,Матвр1аловъ'^ Кеппена, 
Погодинъ въ своей рецензхи на это изданхе писалъ въ своемъ 
журнале сл'Ьдующее: , Читатели видятъ, каше драгоценные 
матер1алы въ оной (книге) собраны. Нужно ли говорить еще 
здесь о точности, съ какою они представлены? Труды г. Кеп- 
пена пребудутъ въ семъ отношевш у насъ образцовыми''. 

„некоторые спросятъ, можетъ быть, чемъ вознаграж- 
дено издан1е сей книги?— и рецензентъ съ сожалешемъ ука- 
жетъ на последнюю страницу, где въ трехъ строксись исчи- 
слены подписавш1еся*. 

Съ такой же похвалой журналистика отзывалась о ,Со- 
бран1И Словенскихъ памятниковъ, находящихся вне Россш*. 
Погодинъ назвалъ его драгоценнымъ, классическимъ пзда- 
Н1емъ. Другой ученый, известный Востоковъ, въ рецензии, 
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пои-Ьщенной имъ въ «Мосеовсконъ В'Ьстник^^», далъо «Собра- 
яш^ такой отзывъ: ^Есди бы труды г, Кеппепа ограничи- 
лись издан1еиъ сюсъ только 24 страницъ и принадлежащаго 
къ нимъ снимка, въ коиз^ъ онъ передалъ ученому св'Ьту уже 
довольное число матвр1аловъ для сужденхя о древн^^йшемъ 
церковномъ лзыкЪ Словенскомъ и о первоначальной форм*]^ 
буквъ Бирилловскикъ; то и за С1е одно заслуживалъ бы 
онъ общей благодарности'. 

Обратимся къ Еалайдовичу и Востокову. Первый изъ 
нихъ, знатокъ русскихъ древностей и ^ксторги, изв'Ьстенъ, 
между, прочимъ, какъ авторъ зам'Ьчательной книги 91оаннъ, 
экзархъ Болгарсшй". Сочинеше это въ свое время вызвало 
сильную полемику между его авторомъ и профессоромъ Ка- 
ченовскимъ. Посл']^дн1й доказывалъ, что Хоаннъ жилъ не въ 
9, а въ 12 ст. Но зам-Ьчательн-Ье этого то, что писалъ По- 
годинъ объ этой книг^ въ своемъ журнале въ 27 г. Какъ 
мало еще людей у насъ занимается науками, писалъ онъ 
къ своему другу въ Петербургъ, даже въ университетахъ, 
между студентами! Книга, подобная Экзарху со всЬми кри- 
тиками и антикритиками должна бы входить въ классиче- 
ское ихъ занятхе. Намъ говорятъ о сочинител'Ь Словенской 
Грамматики въ 9 стол'Ьт1и, переводчике Фылософскихъ со- 
чинен1й на молодый (болгарск1й) языкъ, а мы слушаемъ это 
съ такимъ равнодуш1емъ, какъ будто бы намъ разсказывали 
пошлую побасенку: знаешь ли, что за сочинеше объ Хоанн^ 
Экзархе едва выручены издержки на гравированные листы? 
И между т^мъ почти отъ девяти десятый лепечетъ у насъ 
стихами!!!* * 

Съ большой похвалой отнеслась журналистика къ „Пись^ 
мамъ* Калайдовича къ Малиновскому объ археологическихъ 
И8СЛ']^дован1ЯХЪ въ Рязанской губерн1И. Въ этихъ письмахъ 
Калайдовичъ сообщилъ много интересныхъ историческихъ 
св^д^нхй о городахъ Спасскомъ, Старой-Рязани, Зарайске, 
о древнихъ здашяхъ, развалинахъ, церковныхъ достопамят- 



* М. В^стникъ 1827 г., ч. 2, стр. 208. 
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ностяхъ Рязани и оврестыыхъ м^^стъ, о юродксисъ и юроди- 
гцахь, лежащикъ .въ окружности посЬщенныхъ Кадайдови- 
чемъ м'Ьстъ. Говоря о названной книг*, рецензентъ'«С'Ьвер- 
рнаго Архива» зам^Ьтилъ, что она во всЬхъ отношешахъ за- 
служиваетъ внимаше любителей цстор1Ц и должна им^^ть 
тЬао въ каждой библютек'Ь. 

Еалайдовичъ зам^Ьчателенъ не только какъ ученый, но 
и какъ авторъ реценз]й, пон'Ьщаишихся въ журналахъ 20-хъ 
годовъ. Такъ, заи']^чательна его реценз1Я на практическую 
грамматику Греча, помещенная въ «М* ВЬетник-Ь» 27 г. Въ 
ней овъ, прежде всего, говоритъ о раздЪлеши названной 
грамматики на части, при чемъ выражаетъ сожал'1н1е, что 
въ курсахъ языка не дается м-Ьста азбуки, искусству чи- 
тать и писать, предшествующему наук'Ь говорить правильно. 
Страннымъ ему кажется, что подъ оглавленхемъ именъ ка- 
чественныхъ у Греча находятся прилагательный и лричаст]я 
вм']^сгЬ съ нар']^ч1ями и д'Ьепричастхями. «Везспорно, гово- 
витъ онъ, что всЬ С1И части р-Ьчи означаютъ качества, но 
какъ называть ихъ именами?'' Не согласенъ онъ съ Гречемъ 
въ томъ, что женск1й родъ нужно помещать посл'Ь средняго. 
9 Довольно, зам'Ьчаетъ онъ, для прекраснаго пола уступить 
и намъ, мущинамъ,— за что женщинъ ставить ниже бездуш- 
ныхъ вещей"? Вместо трехъ ск.1онешй существительнЕХхъ, 
онъ принимаетъ четыре, посл'Ьднее для существительныхъ 
женскаго рода на ь. Возстаетъ онъ также на принятхе сте- 
пеней сравнешя назвашй: положительная, сравнительная и 
превосходная. Онъ предлагаетъ назван1я: равная, высшая 
и нисшад. Говоря о числительныхъ, Калайдовичъ зам^чаетъ 
что нельзя склонять слово сорокъ во всЬхъ падежахъ. .Я 
всегда слыша лъ, говоритъ онъ: зач'Ьмъ моимъ сорока тыся- 
чамь пропадать; сорока тысячами можно прекрасный домъ 
построить; въ сорока тысячаосъ рублей четыре милл10на ко-^ 
п'Ьекъ. Почти тоже можно зам'Ьтить о склоненш словъ сто, 
полтора, помпретья^ . М^стоимеши притяжательныя, ука- 
зательный, опред']^лительныя и неопред'Ьлецныя онъ пред- 
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лагаетъ назвать прилагательными, на томъ основан1и, что 
ихъ нельзя употреблять вместо имени сущ.ествительнаго *. 
Труды знатока славянскаго языка Востокова были до- 
статочны оц-Ёнены уже въ 20-хъ годахъ. Однимъ изъ луч-- 
шихъ ихъ ц^нптелеЯу какъ и другихъ подобныхъ трудовъ, 
былъ Погодивъ. По поводу траиматическихъ объяснец1й^ 
приложенныхъ къ , Собрав 1Ю Словенскихъ памятниконъ*^ 
Кеппепа и составленныхъ Востоковымъ, вотъ что было ска- 
зано въ журнале Погодина: «Къ симъ статьямъ (Собра- 
Н1я) приложены грамматическая объяснешя, составленныя 
А. X. Востоковымъ,— образчикъ ученыхъ грамматическихъ 
объяснешй! — Всякому читающему должно придти на мысль; 
что если бы таше люди, какъ Востоковъ, были у насъ со- 
вершенно обезпечены и получали всЬ вспомогателытыя сред- 
ства для трудовъ своихъ, чего не сделали бы они, им^^ 
русск1Я св4тлыя головы, н-Ьмецкую ученость и обстоятель- 
ность, — на пользу наукъ, во славу Отечества! Европа съ 
благодарностью приняла бы сихъ новыхъ сподвижниковъ, и 
дала бы имъ почетное м-Ьсто среди своихъ ученыхъ***. Съ 
такою же признательностью отнесся «М. В4стникъ» късочи- 
нен1Ю Снегирева о русскихъ народныхъ праздникахъ. Ска- 
жемъ о замечательной программ'^ для этого труда, состав- 
ленной Снегиревымъ и поморщенной въ «М. В'ЬстникЪ» 28 г. 
Праздники, говорится въ ней между прочимъ, суть торже- 
ственные дни воспоминав1й, благодарен1я и радости. Какъ 
под31Я и какъ достоян1е народа, праздники, показывая ха- 
рактеръ, духъ и его мн'Ьнхя, относятся къ археологш, миво- 
логш и нравственности. Народные праздники въ отношен1И 
ко времени разделяются на древнге^ берущ1е начала въ явы- 
ческ1Я времена, новые^ введенные разными обстоятельствами, 
и смгыианные^ т. е. древше съ новыми, русскхе съ чужезем- 
ными, какъ-то: съ греческими, финскими, литовскими и 
татарскими, христ1анск1е съ языческими. Такъ какъ празд- 



* „М. В-Ьстникъ" 27 г., ч. 6, стр. 427 и гл. 
•* „М. Вестникь" 28 г., ч. 12, стр. 295. 
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НИКЕ пр1урочиваются къ годовой пор'Ь п сельскимъ рабо* 
тамъ, служа сроками платежа оброка, временемъ ярмарокъ 
или сборовъ и торговъ, а въ древности были временемъ вЬ' 
чей и судовъ, народныхъ и святите л ьскихъ; то поэтому они 
д'Ьлятся на постоянные и на подвижные^ или случагЫые^ &а- 
прим^ръ: праздвованге свадьбы, именинъ, поминки и т. д. 
По м'Ьсту праздники бываютъ общге, наприм'Ьръ: масляннп- 
ца, святки, Ивановъ день, и мтьстные^ наприм'Ьръ: въ Мос- 
ковской губерши красная горка, въ Сибири ключь^ въ Яро- 
слав*, Твери, Рязааи, Костром-Ь п ВоронежЬ Ярило. М-Ьсто 
совершен1Я праздниковъ: горы, рощи, берега р-Ькъ, озеръ, 
луга, поля. Одни изъ нихъ бываютъ днемъ, друг1е ночью, 
наприм^ръ: опахиванье, куианье на Иваиовъ день. Въ од- 
нихъ участвуютъ мужчины, въ другихъ—женщины, въ иныхъ 
девицы, или т* и другхе вм^ст*. Они соединены съ раз* 
личными обрядами, наприм']^ръ: омовешемъ, перескакива- 
шемъ черезъ огонь, окуривангемъ, заплетенхемъ и пусканхемъ 
на воду в'Ьнковъ, хороне1з1емъ золота, и т. д. Изъ кушанья 
и питья на праздникахъ, употребляются: блины, пироги, пря- 
женцы, пряники, ковриги, жаворонки, кресты, лошадки, калит- 
ки, калачи, караваи, яичницы, меды, вино, варенуха, и т« д. * 

Поместивши программу, и сказавши, что, приступая къ 
своему труду, Снегиревъ исполняетъ порученхе „Общества 
Истор1И и Древностей* прибавимъ сл'Ьдующее прим'Ьчанге: 
, Варшавское историческое общество предложило также по- 
добную задачу: описать народные праздники и суев^^рхя въ 
Польше, и опред^Ьлило сочинителя наградить золотою ме- 
далью. Вероятно, такой подвпгъ заслужить и у насъ все- 
общее вниманхе, особенно, если вникнуть въ гЬ трудности, 
съ которыми сопряженъ онъ для частнаго человека, не им'Ью- 
щаго никакихъ пособгй, а подкр'Ьпляемаго въ своихъ за- 
нят1яхъ любов1Ю КЪ просв'Ьщен1Ю отечественному п къ ста- 
рин* русской*. 

Современные художественные ппсателп, романисты, поэ- 



♦ „М. В'Ьстникъ" 28 г., ч. 2, стр. 221—225. 
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ты, составдяютъ также значительный отд'Ьлъ лицъ, которымъ 
русскал журналистика 20 хъ годовъ отвела м^сто на своихъ 
страницахъ. По принятому плану, укаженъ прежде на пи- 
сателей иностранной литературы. Зд%сь обращаютъ на себл 
внимав 1е Вальтеръ-Скоттъ, Байронъ, Шатобрханъ, Гете, Шил- 
леръ, Ж. П. Рихтеръ,Мицкевичъ, писатели, произведенгя кото- 
рыхъ,посвоимъ внсокимъ достоинствамъ,не могли быть обойде- 
ны и современною русскою журналистикою. Вс^мъ хорошо 
ивв^Ьстно, какъ многочисленны были переводы романовъ 
Вальтеръ-Скотта въ 20*хъ годахъ и какъ они нравились 
публик'Ь. На этихъ романахъ очищался вкусъ последней, 
восторгавшейся прежде произведенгями Дюкредюмениля, Ав* 
густа Лафонтена и Жаплисъ. Относительно Вальтеръ-Свотта 
мы паходимъ, между прочимъ, такой взглядъ въ Москов* 
скомъ В'Ьствик'Ь 20-хъ годовъ *. Всеобъемлющи гешй Валь» 
терЪ'Скотта, говорится тамъ, вручилъ роману неотъемлемое 
право— стоять на ряду съ изящными образцами древпяго и 
новаго м1ра и ввелъ его въ область поэз1и. Онъ привлекъ 
въ его сферу ц'Ьлые народы, вм'Ьстилъ въ немъ ц^лыя сто- 
л4т1Я, перенесъ поэз1Ю въ д4йствительность и преимуще- 
ственно передъ другими поэтами разгададъ множество тайнъ 
человека. Его романы могутъ зам'Ьнить л'Ьта опыта, такъ 
какъ они живое изображев1е дМствительностп. Вальтеръ- 
Скотта достойно можно назвать авторомъ книги октзни. Онъ 
сталъ выше всего человечества и показалъ ему ясное, в'Ьр- 
ное и вм-Ьст* необъятое зеркало, отражающее всю богатую 
сцену М1ра съ ея безконечно разнообразными лицами и яв- 
лен1ями. Онъ также разнообразенъ, также не исчерпаемъ, 
какъ судьба съ создан1и людей и характеровъ; но онъ иног- 
да бываетъ хитр-Ье судьбы въ сплетен1и происшествхй, въ 
завязк'Ь и развязкЬ д'Ьйств1я. „Англхю, какъ государства 
практическое, назначила судьба быть отечествомъ практи- 
ческаго романпста. Апгл1я, какъ средоточ1е гражданской 



* „М. В." 1827 г., ч. 5, стр. 410 и С1'1;д. Статья принадлежитъ из- 
в'Ьстному критику с. Шевыреву. 
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дательной жизни, которой исторш, преииущсственно передъ 
истор1ями другихъ народовъ, изобидуетъ характерами, сими 
главными производителями жизни частной и государственной, 
Англ1Я сама себя должна была узнать въ творен1яхъ вели- 
каго историка-романиста. Въ немъ она достигла своего са- 
мопознашя*'. 

№кть нужды зам'Ьчать, что переводы романовъ Вальтеръ- 
€котта въ 20-хъ годахъ были очень плохи, хотя были и 
нсключешя. Современная журнальная критика указывала на 
достоинства перевода. Такъ, «Северная Пчела > говорила, что 
иные романы Вальтеръ-Скотта переведены посредственно^ 
друг1е весьма удачно^ третьи — довольно хорошо *. Переводи- 
лись его романы большею част1Ю съ французскаго, такъ 
какъ знакомство съ этимъ языкомъ въ 20-хъ годахъ въ рус- 
€К0мъ обществе было гораздо распространеннее, нежели съ 
англ1йскимъ. И это обстоятельство было отмечено н'Ькото- 
рыми журналами. Такъ, наприм']^ръ, въ «Московскомъ В'Ьст- 
никЪ» за 27 г., ч. 5, въ стихотвореши ,, Сцена въ книжной 
лавк']^'', гд*]^ выведены разговариваюш;иии книгой род авецъ, 
переводчикъ и пом^щикъ, есть такое мЪсто. Переводчикъ 
входитъ въ лавку съ рукописью подъ мышкой. Книгопро- 
давецъ любопытствуетъ узнать, что за сокровище тамъ спря- 
тано. Узнавъ, что переводъ съ французскаго, онъ воскли- 
цаетъ: 

А! изъ французскихъ,— Вальтеръ-Скоттъ! 

Его романы СДОБНО сходятъ. 

Пврвводчикъ. 

Кавой-же онъ французъ — помиду&те! 

КНИГОПРОДАВЕЦЪ. 

Ну вотъ! 
Его съ французскаго у насъ все иереводятъ, 
^ Такъ за француза онъ сдыветъ. 



* На романы В. Скотта „С. Пчела" высвазывада очень странный 
взпядъ. Въ ней говорилось, что чтеп1е ихъ подезно только отъ не- 
чего д'Ьдать и что большею частно читаетъ ихъ публика, убивавшая 
некогда время въ чтенш чудовищвыхъ произведен1й Радклифа или 
нед'Ьпыхъ романовъ н^жнаго Дюкредюмениля (1827 г., Л» 5). 
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За т^мъ онъ прибавдяетъ: 

И нечего сказать — на Вадьтеръ-Скотта 

У насъ пришш чудесная охота. 

Вотъ сколько написалъ! Онъ не писатель — чортъ! 

Возьми романъ любой — Астроюгъ, Кенильворть 

Певриль дю-Пикъ— заглавья очень странны, 

Да в^дь за то что за романы! 

Ужъ имя-то его одно беретъ! 
Отзывы о романахъ Вальтеръ-Скотта и его поэз1е можнр 
встр'Ьтить въ журналахъ 20-хъ годовъ въ отд'Ьл^Ь критика 
и науки. Такъ, наприм^ръ, въ отд'Ьд'Ь науки мы встр']^чаемъ 
въ «Московскомъ Ы^ствикЪ* статью Титова, озаглавленную: 
»0 романе*'. Въ ней, между прочимъ, говорится и о Вальтеръ 
Скотте. Авторъ называетъ его дополнителемъ Шекспира, 
въ томъ смыслЬ, что онъ представилъ господство Тюдоровъ 
и борьбу Стюартовъ съ народомъ до самой революц1п1688 г. 
Дал-Ье авторъ зам-Ьчаетъ, что Вальтеръ-Скоттъ въ Ивангоэ 
воскресилъ древнюю борьбу саксовъ съ ихъ завоевателями 
норманнами. ^Какая всеобъемлющая полнота въ его изобра- 
жен1яхъ! говорить онъ, воодушевляясь. Живописуя харак- 
теры государей, чувствовашя, двигавш1я массами народа, 
онъ находитъ досугъ показать намъ во всей подробности ка- 
валерская украшешя Елизаветина любимца Лейчестера и ъс^ 
старыя одежды свинопаса Гурта.— Вальтеръ-Скоттъ, подобно 
всЪмъ англ1йскимъ романистамъ, смотритъ на жизнь съ ис- 
торической точки зр'Ьшя, и, представляя эпизоды изъ исто* 
рш человечества, не заботится о значенхи ихъ въ отноше- 
ши къ ц'Ьлому. Его произведешя понятны для всякаго, даже 
не приготовленнаго читателя* *. Въ заключеше замЪтимъ, 
что, помещая отзывы о Вальтеръ-СкоттЬ, журналы 20-хъ го- 
довъ пом'Ьщали на своихъ страницахъ и произведен1я этого 
писателя, въ существ']^ д'Ьла справедливо ими оц']^неннаго, 
но въ переводахъ иногда значительно ослабленнаго и обез- 
цв-Ьченнаго **. 



* „М. В." 1828 г., ч. 7, стр. 169. 

** Въ М. В. 1827, ч. 1, пом-Ьщена статья подъ на8ваи1емъ „Мысли 
Байрона о Вальтеръ-СЕоттЬ", въ которой, между прочимъ, говорится . что 
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Другимъ пл^нителемъ умовъ и чувствъ русс&аго общества 
20-хъ годовъ, а вместе и журналистики; былъ Байронъ, 
ви^стФ съ Вальтеръ-Скоттоиъ оказавштй сильное вл1яше 
на нашу литературу. Разбирая переводъ его повести «Па- 
ризина'^, критикЪуМосковскаго Вестника/ преклоняясь передъ 
великимъ поэтоиъ, зам']&<1аетъ: „ Читателей Байрона можно 
разд'Ьлить на два разряда: одни читаютъ его потому, что 
онъ поэтъ великШ, другхе, потому, что онъ поэтъ модный. 
Посл'Ёдте довольны, если знаютъ содержанхе поэмъ его и 
могутъ разсуждать о нихъ въ обществ*; для сихъ людей 
весьма достаточно посредственныхъ переводовъ въ проз*, пе- 
реводовъ на француаскхй языкъ, или, всего короче, журналь- 
ныхъ разборовъ. Но первые читатели, видящ1е въ Байрон* 
не просто предметъ временныхъ толковъ и восторговъ, а ис- 
тин наго ген1Я, въ творен1яхъ котораго отразилось стремле- 
Н1е его в-Ька, хотятъ его чувствовать, переселиться въ его 
точку зр*Н1Я, оценить въ немъ всякую мысль, всякое слово; 
для сихъ людей нужны переводы въ стихахъ, в-Ьрные, ху- 
дожественные^. Первокласснымъ произведев1емъ Байрона кри- 
тикъ считаетъ «Шильонскаго узника", переводъ котораго онъ 
называетъ образцовымъ. По его мн^нш, въ этомъ произве- 
ден1и превосходно отразился характеръ Байрона. Въ „Аби- 
досской нев'Ьст*' онъ видитъ яркость воображешя и живость 
чувства. Говоря вообще о Байрон*, онъ зам-Ьчаетъ, что по- 
сл*дн1й не трудится съ точностью древнихъ писателей надъ 
изображаемыми имъ лицами, бросая на нихъ несколько лу- 
чей своего пдаменнаго ген1Я, и эти лица, не смотря на то, 
проходятъ передъ нами, хотя и въ таинственномъ сумрак*, 
незабвенными для нашего воображен1я. Онъ называетъ Бай- 
рона знатокомъ челов*ческаго сердца и находитъ въ его 
пронзведен1яхъ красоты, достойныя для изучен1я поэтовъ. 

Въ томъ же журнал* другой критикъ, Шевыревъ, раз- 



Байроыъ никогда не путешествова.1ь безъ ромавовъ В. Скотта. Онь го- 
вори лъ, что иогъ бы перечитывать ихъ каждый годъ съ новыиъ удоволь- 
ств1емъ. Но это не и'Ьшадо ему вид'Ъть въ н'Ькоторыхъ ы'&стах'ь у В. 
Скотта заимствован1я у Шекспира и Шеридана. 



««г««. втт пес,,, ^у,^^^^^ 

<^Ч)«- перевода м . '''^Штш. ^5 

^«Ярона есть ! '^^^^^Лч\ ваходигъ г,г. 

евоего героя "V *^"^ ^«съ нн съ 1пТ^ "Р^дставлеия 

;«^ "РедстаСеп 7' "^*' ^^ <'''-- звук^'. "Г '^"*'- 
З'аад. Погр»,,. ' ^ 'Увствойят-а ^^У^^ъ яе пред- 

гХГ^*"""'' валхь д,:,Т г^*"* вдохновенный! 

"^Р''- . лобзаежъ прахъ ^'^ '^^^ Тиртей; 

-А гы..., • •***"* в*чно незабвенный, 

^еда морей пп«т^ 

7 ^^"^^ останутся * ^"^ скадахъ 
^'■0 ДОСТОЙНОЮ н в^Зою г '^ ^*''«ь 
Параду съ лро 'Р°бпвцед:,. 

т'^^^аТ ''"^ гоГоГ ;:;:,>^ерь-С^^^^^ и Вайроаа в. 
ст,о, ' ^ ^^*же лом*п1о ^ "**лнлись и произведения Ша- 
ставнлся весьлга высоко т^"**"' ^^^ разборы. В-ь ыихъ онъ 

ф '• ''» въ Начали г. ^* ,Московскомъ В-Ьстник*" 

:!^!^У8и 7ЛИВЛЯЮТ0Я неГ^^°^^ ®^''* сочпненхй говорится: 

* ^'«•лй^^)Г^ У^<>Л1пмому генш Шатобрхана, во- 
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торый съ равною силой ума д^^йствуетъ на поприщахъ гражг 
данскомъ и литературномъ. Вновь издаваемыя ииъ творен1Я 
обогащаются многими новыми драгоц']^нными прибавленхями. 
Тамъ же мы находимъ н'^которые факты, относящхеся къ его 
иутешествш по Америк^Ь и встр'Ьч'Ь съ Вашннгштономъ''. 
Рекомендуясь посл^^днему, Шатобрханъ^ между прочимЪу ска- 
залъ: я Не такъ трудно открыть проходъ северо-западный, 
какъ сотворить наро^ (переводъ журнала), подобный тому» 
который вы сотворили^. Описавъ 06*6 дъ, на который онъ 
былъ приглашенъ Вашингтономъ, Шатобрганъ дал^е зам'6- 
чаетъ: , Такова была моя ъси^Ьчв, съ освободителемъ Новаго 
Св'Ьта. Вашингтонъ сошелъ въ могилу, прежде нежели молва 
усп4ла обо мн4 шепнуть ему; я мелькнулъ передъ нимъ 
какъ челов']^къ незнаемый; онъ предсталъ ко жкк во всемъ 
блеск'Ь, я передъ нимъ во всей моей неизв^^стности. Даже 
одного дня не прожило мое имя въ его памяти. Но я сча- 
стливъ т4мъ, что взоры его пали разъ и на меня! Ихъ пла- 
мень согр'Ьва*1ъ меня въ остальной моей жизни: есть тай- 
ная сила во взорахъ великаго". Въ названномъ разбор-Ь де- 
лаются выдержки изъ того м-Ьста сочинен1й Шатобрхана, гд* 
онъ излагаетъ свой взглядъ на Вашингтона. ОнЪ знакомили 
читателей Съ картиннымъ изложенхемъ его сочиненхй. Вотъ 
одно такое м-Ьсто: , Вашингтонъ не принадлежитъ, подобно 
Бонапарту, къ тому исполинскому племени Александровъ и 
Цезарей, которое возвышается надъ главами всего челове- 
чества. Въ немъ ничто не удивляетъ; сцена его д^йствхй 
необширна; онъ не соперничаетъ съ искуснейшими полко- 
водцами, съ сильными монархами своего века; онъ не не- 
реплываетъ морей, не шагаетъ изъ Мемфиса въ Вену, изъ 
Кадикса въ Москву: съ горстью гражданъ защиш;ается онъ 
на земле чуждой славы и воспоминашй, въ тесномъ кругу 
очаговъ домашнихъ. Онъ не даетъ сражешй, возобновляю- 
П1;ихъ кровавый торжества Арбелловъ и Фарсал1ю; онъ не 
разрушаетъ престоле въ съ темъ, чтобъ изъ обломковъ ихъ 
возстановить новые*. 

Немецк1е современные ген1и также давали пиш;у рус- 
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СВОЙ журналистик'Ь названнаго времени. Зд-Ьсь иы также 
вндимъ, съ одной стороны, взгляды, а съ другой переводы и 
факты, касак>Щ1еся жизни названныхъ лицъ. Одинъ изъ кри- 
тиковъ 20-хъ годовъ высказываетъ, яаприи^^ръ, такой взглядъ 
на Гете. «Гете, какъ велишй поэтъ - мыслитель, говорить 
онъ, полн'Ье и спокойн'Ье (нежели Ж. П. Рихтеръ) разсма* 
триваетъ (въ свонхъ романахъ) жизнь и назначенхе чело- 
в'Ька. Нивъслог'Ь, нивъ представляемыхъ имъ лицахъ вы не 
встретите р'Ьзкихъ противоположностей; онъ во всемъ умнеть 
найти хорошую сторону; главное его правило, кажется, то, 
что въ мгр* все къ лучшему, и вс* житейсюя превратности 
служатъ къ развит1Ю способностей, следовательно, къ со- 
вершенствовашю нашему; 01е развитхе почитаетъ онъ благо- 
родн'^^йшимъ назначен1емъ челов^^ка, любовь однимъ изъ 
снльн-Ьйшихъ къ тому способовъ. Нравственная истина, из- 
влекаемая изъ романовъ Гете, есть та, что челов4къ, при- 
нимая отъ всЬхъ ближнихъ пособ1Я для своего совершен-* 
ствоватя, обязанъ и имъ воздавать тЬмъ же. Главное къ сему 
средство есть изящное въ искусствахъ; и любовь къ изяш;ному 
почитаетъ Гете матерью всЬхъ благородныхъ склонностей и 
порывовъ сердца; взяш.ныя искусства, полагаетъ онъ, должна 
действовать благодетельно и на неодушевленную природу, 
улучшая мхръ, нами обитаемый, и т^мъ способствуя къ на- 
шему счаст1Ю душевному > *. Высказывая свои взгляды на 
произведешя великаго писателя, русская журналистика со- 
общала и некоторые факты, относящгеся къ нему. Такъ, въ 
яМосковскомъ вестнике" 1828 г., ч. 9, помещено въ подлин- 



^ Б']^рыый взпядъ на Гете быдъ высказанъ Шевыревьшъ въ М. В. 
28 г., „Стремлеше сб^Ш8Ить поэзш съ глубиною жнзня действительной, 
говорптъ онъ, повторилось черезъ два в^ка посл'Ь Шекспира въ вели- 
комъ Гете. Но онъ простеръ его еще дал^^е. Шекспиръ выводилъ только 
важныя лица историческхя: жизнь его трагед1й, какъ Истор1я Гюнова, 
заключается въ одной жизни Цезарей. Гете своинъ произведен!емъ „Гецъ^ 
и для самой исторш раскрылъ новые виды: не живое ли даетъ онъ на- 
ставлеше въ образце своеыъ, что истор1я, какъ всеобщая драма рода 
челов^ческаго, должна быть живою, одушевленною картиною людей вся- 
кого рода, во вс&хъ сослов1яхъ, во всЬхъ положетяхъ жизни?" 
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вгаЛ И въ перевод^^ письмо Гете къ Борхарду, написаное въ 
ОТВЕТЬ на статью послЬдняго ^СгоеШез ^йгАхвип^ хп Виз- 
1влА'^ п разборъ ^Елены'^, написавный Шевыревыиъ и пос- 
ланный къ Гете въ перевод^^ Борхардомъ. Въ своемъ письи'б 
Гете говорить, между прочимъ, что для него было неожи- 
данностью встретить въ отношен! и къ нему на отдаленномъ 
Востоке чувства столь же н'Ьжныя, сколько глубокхя, прхя- 
тн^е и привлекательнее которыхъ онъ не можетъ указать и 
на Западе, уже мног1Я стол^тхи ндущемъ къ образовашю. 
Сказавъ о своихъ отношен1яхъ къ Жуковскому (е1П ЬосЬз!; 
егдшскИсЬез УегЬаНшзз ги Неггп ВсЬико^гаку), Гете гово- 
рить дал'Ье: ^Размышлетя, къ которымъ я приведенъ те- 
перь, столь же обширны и необъятны, какъ то государство, 
въ средоточен1И котораго вы находитесь. Уже древняя сто- 
лица, которую мы еще не задолго считали находящеюся въ 
развалинахъ, снова, непонятнымъ образомь, возникла изъ 
пепла, и вы, вм^^ст'Ь съ достойными вашими друзьями, бу- 
дучи призваны разд'Ьлить участь столь важной точки все- 
ленной, въ знаменательную эпоху, не ставьте границъ ва- 
шему учешю *, чтобы в^рн-Ье достигнуть туда, гд^Ь чистая, 
простая, благородная д-Ьятельность необходима для уничто- 
жешя многихъ препятствхй, для совершешя многаго добра*. 
Въ конц'6 письма онъ зам^чаеть: ,, Продолжайте спокойно 
знакомить челов'Ька съ самимъ собою, да почувствуетъ онъ 
цЬяу и достоинство и да научится узнавать то м-Ьсто, кото- 
рое ему назначено въ отношен1и къ целому м1ру и въ осо- 
бенности внутри его опред-бленнаго круга". Въ томъ же 
журнал'6 мы находимь сл'Ёдующ1й интересный анекдотъ о 
Гете. Живописецъ Зальдерскъ изъ Брауншвейга весьма удачно 
нарисовалъ на кубк'Ь портретъ Гете« Написавъ на кубк^ 
собственною рукою: »Не11 ипй Огизз 6б1Ье,** велик1й поэтъ 
сказалъ сл^дующгй экспромтъ: 

Когда я молодъ былъ, когда 
Мечта о сдав* сердце веселида,— 



* Зд-Ьсь Гете разум* гь вообще литературу. 
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я былъ хорошъ, но живопись тогда 

Моимъ лицонъ не дорожида; 

Зато красавица, и не одна, 

Была тогда мн^ сердцемъ предана. 

Теперь на старости, я дожилъ славы, 

Ужъ въ городахъ торгуютъ нын*]^ мной: 

На тру6к']Ь й^ на чапгЬ круговой, 

Какъ старый Фрицъ, написанъ для забавы, 

Но н'^тъ ужъ ия'к привата красоты: 

Ахъ, гдф любовь? гд']^ юности мечты? 

Р'Ьже встр'Ьчается въ журнадахъ 20-хъ годовъ имя Шил- 
лера. Изъ статей, относящихся къ нему, укажемъ на его б1ог- 
раф1ю, пом-Ьщенную въ вНевскомъ Зрител^Ь* 1820 г., ч. 1. 
Впрочемъ, она даетъ не много матерхала. Характеристика ея 
такого рода: „Шиллеръ обладалъ р'Ьдкнми качествами сердца. 
Будучи откровененъ и дов«Ьрчивъ, справедливъ въ словахъ 
и поступкахъ, удаленъ отъ гордости и эгоизма, онъ въ ко- 
роткое время пр1обр'Ьлъ 066*6 благорасположеше каждаго. 
ЧЪмъ короче узнавали его, т^^мъ бол^Ье чувствовали ему 
ц'Ьну. ВысокШ ростъ, худощавое, бл'Ьдное лицо, носившее на 
€66*6 сл^ды слабаго здоровье» не заставляли въ первую ми- 
нуту обращать на него вни]|ан1е; но проницательному взору 
открывались въ голубыхъ гдазахъ его искрвЕ пламеннаго 
ген1я; высокое, открытое чело предв'Ьщало поэта и философа 
(значитъ, каждый челов^Ькъ съ большимъ лбомъ— поэтъ и 
философъ); какъ скоро онъ начинаетъ говорить, легк1й ру- 
мянецъ начинаетъ проб'Ьгать по лицу его и придавать ему 
неописанную пр1ятность. Подобно всякому человеку, ода- 
ренному избнткомъ ума и чувствъ, но долго лишенному 
всЬхъ нас.1аждетй въ жизни, Шиллеръ, по достиженхи сво- 
боды, часто наполнялъ чашу весел1я. Но наслажден1я его 
были, подобно ему, гешальны (!) и благородны. — Красоты 
природы сильно трогали его. Онъ часто въ легкой ладь^^ 
предавался стремлен1ю р^^ки въ то время, когда бури воз- 
дымали волны и черныя тучи изрнгали вокругъ его громы и 
молши. — Шиллеръ особенно любилъ заниматься ночью. Когда 
умолкалъ безпорядочный шумъ св'Ьта, въ то |ремя ген1й го- 



] 
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ворилъ ему лсн^е и понятнее. Съ угасшимъ св'Ьтомъ дня 
возгарался пламень его вдохновен1Я, и часто утренняя заря 
заставала Шиллера посреди его трудовъ*. — Н'Ькоторыя св*!- 
д%Н1я, относящ1еся БЪ Шиллеру, можно найти въ журналахъ 
20-хъ годовъ въ отд-Ьл* „См-Ьсн" и ^Разныхъ изв4ст1й**. Та- 
ково, наприм']&ръ, сл']^дующее изв'Ьст1е ,,Невскаго зрителя': 
,Въ журнале Бег (хе8е11есЬа{Ъег сказано, что прахъ великаго .1 

Шлллера покоится въ одной развалившейся хижин'Ь (?), въ 
самомъ отдаленномъ углу Веймарскаго кладбища, между 
тЪмъ какъ въ пяти шагахъ отъ него сооруженъ великол']^п- 
ный обелискъ одному мастеровому, погибшему на пожар'Ь'^ *. 
Трет1й н4мецк1й писатель, произведен1я котораго пом-Ь- 
щались и разбирались въ журналахъ 20-хъ годовъ, Ж. П. 
Рихтеръ, известный причудливыми создашями своей фанта- 
31И. Критика 20-хъ годовъ в4рно опред-Ьляла суш;ность его 
П0Э81И. Таковъ, наприм-Ьръ, взглядъ двухъ критиковъ ,Мос- 
ковскаго Вйстника**, Шевырева и Титова, на Ж. П. Рихте- 
ра. По мн-Ьнш перваго, это— гигантъ, создавши собствен- 
ный М1ръ въ своихъ романахъ. .Одно только чудесное, не- 
обыкновенное, невероятное даже въ природ'Ь, искусствахъ 
и наукахъ им'Ьетъ право на суИ^ествованхе въ М1ре, имъ соз- 
данномъ. Онъ не знаетъ середины, онъ во всемъ любить 
крайности. Въ злодЪяхъ его вы видите исчад1Я не земли, 
но ада, идеалъ зла всем1рнаго; въ доброд-Ьтельныхъ — вопло- 
ш;енныхъ ангеловъ, св'Ьтлыхь чадъ неба. Его акенщины со- 
творены изъ плоти, растворенной любовью и чувствитель- 
ностью, И8Ъ какихъ-то н-Ьжныхъ струнъ, мал-Ьйшее прикос- 
новенхе къ которымъ производитъ сотрясете въ цйломъ ихъ 



* Къ переводамъ изъ Шилера можно указать на пои1>щениые въ 
,,М. В'кггнпк'Ь" отрывки пзъ „Смерти Вахленштейна** и „Лагеря Вах- 
лвнштейяа^, „Жалобу Цереры^, „Безпред^льность^, „Мизантропы^ ддр. 

Укажеиъ зд'Ьсь также на помещенную въ „Телеграф^** 1827 г., пе- 
реводную статью „Гете и Шиллеръ", въ которой решается вопросъ о 
нравственныхъ достоинствахъ этвхъ писателей, причемъ первый ста- 
вится гораздо ниже втораго. Въ стать'Ь, очевидно, высказаны взгляды 
партш. 
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составе: такова его Л1ана въ Титан-Ь. Природа и искусства 
несутъ ему всЬ свои сокровища, когда онъ описываетъ шръ 
свой; И80 вс^хъ царствъ ес*гества беретъ онъ краски для 
картинъ своихъ^ *. Второй критикъ сходигся съ этимъ 
взглядомъ. „Если судить ио романаиъ Ж. Поля, говорить 
онъ, челов'Ькъ сотворенъ любить, въ обширномъ смысле 
слова; что не только противоречить, но даже не раздЪляетъ 
сей склонности, низко, смешно, отвратительно. Отъ того и 
въ характерахъ, и въ слог^ романовъ Жавъ-Поля встре- 
чается, на ряду ангельское и адское, лиричесшй восторгъ 
Руссо и каррикатура Фельдинга, Герои и героини его соеди- 
няютъ въ себе все возвышенное, что есть и чего н^тъ въ 
природе человека. Они слишкоыъ хороши для нашего М1ра. 
Скажешь въ заключеше, что всяк1й мысляп;1й, читая Жанъ- 
Поля, подивится неииоверному богатству картинъ, едкости 
остроум1я, огромности отдельныхъ мыслей; но поверить его 
вымысламь лишь фантаз1я влюбленнаго*' **. 

Между поэтами названнаго времени видное место зани- 
маль Мицкевичь. Поэтому естественно, что и о немъ гово- 
рила современная русская журналистика. Большое вниманхе 
обратилъ на себя его ^уВалленродь"^ и „Крымскхе сонеты^. 
О последнихъ въ одномъ журнале было сказано: ,Это изо- 
бражен1е самыхъ разительныхъ картинъ Крыма; но это не 
простое стихотворное описан1е. Авторъ, г. Мнцкевичъ, даль 
всякому изъ сихъ описашй форму особенную, в С1И формы 
столь оригинальны и столь разнообразны, что нельзя дать 
о нихъ никакого поняпя тому, кто самъ не читаль сихъ со- 
нетовъ. Характеръ ихъ — что-то восточное-, идеи — велики; 
сравнен1Я изумляютъ смелостью; мы ничего иодобнаго не 
знаемъ на языке нашемь! Вс"Ь аи стихотворенш хороши, 
все до одного; но лучш1я, по нашему, на^нгю, сдеду^^^^- 
яАккерманск1я степи", ,Вуря*, ^Бахчисарайски д»оредъ^ и 
.Байдари"; епце прекраснее: „Плаванге*, ,Ьидь горъ ^ 
„Чатырдагь"; превосходнейшее: , Дорога иа№ пропастью 

• ,М. В*стннкъ« 1817 г., ч. 5, стр. 413. 
*• Тамъ же, ч. 7, стр. 182. 
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Чуфутъ-Кале*. Впрочемъ, кто прочитаетъ одинъ язъ сихъ 

сонетовъ, тотъ прочитаетъ всЬ ихъ!" 

Для образца переводовъ изъ Мицкевича, пои']^щавшихся 

въ журналахъ 20-хъ годовъ, приведемъ стихотвореи1е ,Ак- 

кермансшя степи'* и отрнвокъ изъ .Валленрода*. Вотъ 

первое: 

Въ овеан'Ё сухомъ и безбрежномъ пдыветъ 
Колесница моя, точно въ мор']^ дадья.^ 
Средь играющихъ водъ то детитъ, то нырнетъ, 
Средь воднистыхъ дуговъ, средь разлива цв'1^товъ, 
И проносятся мимо гряды острововъ 
Ярко-цв^тущихъ бурьяна. 

* 

Вотъ покрыла все мгла; ян стези, ни кургана. 
Какъ все мрачно окрестъ, путеводныхъ Н'Ьтъ зв'^здъ, 
Облачко вотъ блеститъ и заря ужъ горитъ: 
Н'Ьтъ, то блещетъ тамъ Дн-Ьстрь, то маякъ Аккермана 
Тамъ запылалъ въ выпшн'1. 

Но постойте... какъ тихо! Слышится мп-Ь, 
Какъ шумятъ журавли въ недостижной дали 
Соколинымъ очамъ... Вотъ я слышу, какъ тамъ 
Пошатнулся цв']^токъ и вспорхпулъ мотылекъ... 
И какъ скользкою грудью касаясь травы, 
Проползаетъ зм-Ья... Ахъ, какъ тихо зд-Ьсь! — я 
Напрягаю такъ слухъ, что изъ милой Литвы 
Ко мн^ голосъ приватный чуть слышный дойдетъ... 
Ъдемъ — никто не зоветъ. 

Вотъ начало вступлетя „Валленрода": 

,7зБе сто л-Ёть истекало, какъ орденъ крестоносцевъ пла- 
валъ въ крови полиочнаго язычества; уже прусакъ прекло- 
вилъ выю подъ ц^пи, или оставлялъ землю родную, унося 
съ собой одну жизнь, а нЬмецъ бросался въ погоню за 6'Ьг- 
лецами, бралъ ихъ въ плЪнъ и уб1йствомъ означалъ путь до 
границъ самой Литвы' . 

,,Н'Ьманъ разд'Ьляетъ литовцевъ отъ враговъ ихъ: на од- 
ной сторон*]^ р^ки блистаютъ вершины храновъ, шумятъ 
л^са, обители боговъ; на другой виденъ крестъ, знамеше 
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н^мцевъ, водруженный на холкЪ, кроющ1й чело свое въ небЪ: 
къ Литв'Ь простираетъ онъ грозный рамена свои, какъ будто 
желая съ верху горы обнять и попрать всЬ земли Палемона". 

«На той сторон'Ь, толпы литовскихъ юношей, въ рысь- 
ихъ колпакахъ, въ медв'&кьихъ одеждахъ, бъ лукомъ за 
плечами, съ горстьми стр^лъ, бродятъ и сл'бдятъ движенхя 
н'Ьмцевъ. На другой сторон "6, н'Ьмецъ въ шишак'Ь и въ ла- 
тахъ, неподвиженъ сидитъ на кон^, и впернвъ очи въ станъ 
9епр1ятельск1й, варяжаетъ ружье и перебнраетъ четки" *. 

Если западная литература 20-хъ годовъ представляла 
много блестящихъ именъ въ числ'Ь своихъ поэтовъ, то и 
русская, въ свою очередь, могла выставить так1Я пс тиче- 
СК1Я силы, какъ Пушкинъ, ЖуковскШ, Брыловъ. И странное 
д'Ёло: въ то время, какъ относительно первыхъ русская жур- 
налистика 20-хъ годовъ высказывала бол'Ёе или мен'бе сход- 
ные взгляды, относительно вторыхъ, особенно Пуппсина, она 
была гораздо мен'Ье единодушна. Объясняется это отчасти 
тбмъ, что относительно иностранныхъ писателей она часто 
почерпала готовые взгляды изъ иностранной журналистики, 
на русскихъ же писателей должна была вырабатывать взгля- 
ды сама. Притомъ такхе писатели, какъ Гете, Вальтеръ- 
Скоттъ, Байронъ не затрогивали ничьего самолюбхя въ сред^^ 
русскихъ современныхъ писателей, никому не приходило въ 
голову между посл']^дними тягаться съ ними силами, остава- 
лось только хвалить и переводить ихъ произведен1Я, въ на- 
дежде на матерхальную наживу, какъ это д^али н']^которые 
изъ журналистовъ 20-хъ годовъ. Другое д4ло — русскхе писа- 
тели, руссше поэты! Еакъ, наприм^ръ, должйы были по- 
смотреть на появлен1в въ русской литератур* Пушкина поэты 
старой, такъ сказать, укрепившейся и окопавшейся школы, 
поэты, заручивш1еся прхятельскими голосами въ журналистике 
и считавш1е свой авторитетъ совершенно незыблемымъ. 
Впрочемъ, н^тъ сомнен]я, что некоторые изъ нападавшихъ 

* „Иосковсюй В'Ьстннкъ*' 1828 г., ч. 8, стр. 290. „Конрадъ Ваиен- 
родъ^ переведенъ въ этоиъ журнагб весь, съ прим'Ьчатямн н объясне- 
шяия. 
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на Пушкина писателей были искренни въ своихъ нападе* 
шяхъ. Эти люди въ своихъ воззр'Ёшяхъ на поэз1Ю дерзка- 
лись мн^^нШ «Лицеа*" Лагарпа и „Словаря древней и новой 
Н0831И* Остолопова. Заи^^чая, что разбираемое произведете^ 
наприм^ръ, «Русланъ. и Людмила* Пушкина, не подходить 
ни подъ одну изъ извЪстныхъ имъ категор1й, и не находя 
для него образца въ греческой и римской литературе, они 
торжественно называли его незаконнымъ явлен1емъ. Это были 
сторонники такъ называемаго классицизма, приверженцы фран- 
цузской литературы ХУШ стол'Ьт1Я, вступившхе впосл^д- 
ствш въ сильную борьбу съ романтиками, центромъ кото- 
рнхъ были въ русской литературе Жуковсшй и Пушкинъ ** 
Обратимся теперь къ взглядамъ, .каше выразились на 
Пушкина въ журналистике 20-хъ годовъ, в скажемъ, преж- 
де всего, объ отношеши современной критики къ первой по- 
эм4 Пушкина „Русланъ и Людмила* **, поэм4, которой суж- 
дено было образовать новое направлен1е въ русской поэз1И 
и возбудить ожесточенную полемику между псевдо-класси- 
ками .и сторонниками романтизма, который собственно съ 
этого времени и почувствовалъ твердую почву подъ своими 
ногами и усилился какъ въ количественномъ, такъ и въ каче- 
ственномъ отиошенш. Названаая поэма образовала два ла* 
геря въ литературе 20-хъ годовъ: одинъ сосредоточился въ 
такихъ журналахъ, какъ «вестникъ Европы' и ,Невск1й 
Зритель", другой — въ .Московскомъ Вестнике* и .Теле- 
графе*. Чтобы познакомиться съ воззрен1ями перваго, обра- 
тимся къ статье, помещенной въ «Невскомъ Зрителе^ 1820 
года, ч- 3, и озаглавленной: ,3амечап1я на поэму ^Русланъ 
и Людмила", въ шести песняхъ, соч. Пушкина 1820". Много 
нелепаго и смешнаго разсеяно на страницахъ этихъ заме- 
чан1й. Авторъ начинаетъ съ того, что, похваливъ чрезвычай- 
ную легкость и плавность стиховъ, , отменную версифика- 

* Въ западной литературе къ романтической школ! принадлежать: 
Байронъ, Вальтеръ-Своггь, В. Гюго, Шатобр1анъ, Бальзавъ, Евгенхй Сю, 
Дюма, Ж. П. Рихтеръ, Шлегехь, Тикъ и др. 

** Появилась въ 1820 г. 

Ч 
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щю*^, выражаетъ сожал^ше по тому поводу, что въ поэн^ 
Пушкина япштическ1я красоты' будто бы перемешаны съ 
НИЗКИМИ сравнен1ями, безобразнымъ волшебствомъ, сладо- 
страстными картинами и такими выраженхдми, который 
оскорблдютъ хорош1й вкусъ. „Черноморъ и всЬ его братья 
и сестры свиты Вельзевула", по мн']&н1Ю критика, могутъ 
нравиться бол'Ье грубому, необразованному народу. Похваг 
ливъ, т^^жъ не мен^е, мног1я картины поэмы и признавъ въ 
авторе поэта, критикъ зат^мъ прододжаетъ въ сл'Ьдующемъ 
род^. я Кто бы подумалъ до появлен1Я сего произведенхя, 
что, при нын^шнемь состояпхи просв'Ёш;ен1Я, старинная 
ск9.зка „Брусланъ Лазаревичъ' найдетъ себЬ подражателей? 
Теперь можно над'&яться, что у насъ расплодятся и ,,Бовы 
Королевичи* и ^Ильи Муромцы**. Не спорю, что такого рода 
пов-Ьсти въ стихахъ могутъ нравиться— какъ и опера ,Ру- 
салва''. Прекрасная музыка! прекрасная декорацхя!'' Дал']^е 
вритикъ зам']^чаетъ, что „Руслана'' нельзя назвать доэмой, 
такъ какъ поэма есть произведенхе, въ которомъ описыва- 
ются геройск1е подвиги касательно релипи, нравственности 
или такихъ происш€ств1й, которыми решилась судьба царствъ; 
что въ Ьемъ бол-Ье грубое, простонародное волшебство, а не 
чудесное, что составляетъ супцность поэмы. „Сверхъестест- 
венвыя силы, говоритъ онъ, надобно приводить въдвиженхе 
только, тогда, когда дЪйствхе не можетъ совершиться обыкно- 
венными. Фантаз1Я, вышедшая изъ границъ, творитъ вырод- 
ковъ. Не достойно ли критикуютъ въ Виргил1И, что онъ пре- 
вратилъ флотъ въ птицъ; въ МильтонЬ— сражете ангеловъ съ 
горами и то, что онъ втащилъ на небеса огромную пушку; въ 
КамоэнсЬ, что онъ заставилъ Бахуса читать литург1ю; въ 
Малерб'Ё, что онъ сравнивалъ слезы Св. Петра съ быстрымъ 
водопадомъ, а вздохи уподоблялъ разъяренному грому; и въ 
Шекспир'Ь, что у него плавалъ корабль при берегахъ Боге- 
мш? Не одни поэты подвергаются укоризн'Ь за упущенге 
здраваго смысла и правдоподоб1Я, тоже и живописцы. Хоро- 
шо ли сд'Ьлалъ Рафаэль, который од^^лъ Св. Д'Ёву въ платье 
итальянскихъ крестьянокъ; Рембрантъ , который ставилъ 



76 ОЧЕРКИ ИСТ0Р1И РУССКОЙ ЖУРНАЛИСТИКИ. 

всегда польскаго всадника при крест'Ь Спасителя; Тинто- 
ретъ, который вооружалъ ружьями израильтянъ, проходя- 
щихъ чрезъ Чермное норе? Можво ли похвалить находя- 
щуюся въ Аугсбургской церкви картину, гдЪ жена Ноя од'Ьта 
въ богатое платье султанши и несетъ въ ковчег* на рукахъ бо- 
лонскую собачку? Поел* сего не должно ли вооружаться пра- 
вилами самаго искусства, утвержденными образован нымъ 
вкусомъ в^ковь, дротивъ всЬхъ уродливостей, пом'Ьщенннхъ 
въ ^уРусалк*?** ПомЪщеше князя Владимхра въ поэм'Ё кри- 
тикъ считаетъ оскорблешемъ религ103наго чувства. Пори- 
цаетъ онъ также то, что поэтъ часто говорить о себ* и 
обращается къ красавицамъ, наставникамъ, артистамъ. От- 
носительно ц'Ьли поэмы — нравиться прекраснымъ, критикъ 
зам4чаетъ, что это цйль хорошая, но довольно трудная, 
такъ какъ он*]^ одарены тонкимъ вкусомъ, и искусство, же- 
лающее имъ нравиться, должно развивать одни благородный 
чувствовашя и болйе всего не оскорблять ихъ стыдливости. 
Въ поэм4 же, по словамъ критика, есть много картинъ, при 
которыхъ невозможно не красн'Ьть и не потуплять взоровъ. 
Такими картинами онъ называетъ сл'Ьдующхя: 

Съ порога хижины мое& 
Такъ вид*1ъ я, средь гЬтнихъ дней, 
Когда за курицей трусливой 
Султанъ курятника сп-Ьсивой. 

ШтуХЪ мой по двору 6'^Х&1Ъ 

И сладострастными крыдами 
Уже подругу обнимадъ. 

Вы знаете, что наша д*]^ 
Была одФта въ эту ночь 
По обстоятельствамъ точь-въ-точь 
Какъ наша прабабушка Ева. 
Нарядъ невинный и простой! 
Нарядъ Амура и- Природы! 



Что Оудетъ съ 64дною княжной? 
О страшный видъ! Волшебвикъ хилый 
Ласкаетъ сморщенной рукой 
Младыя прелести Людмилы; 
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Къ ея ш'Ьнитежьнымъ устаиъ 
При1ьнувъ увядшими устами^ 
Онъ, вопреки своииъ годамъ, 
Ужъ ]1ыс1нтъ Х2адныни трудами 
Сорвать сей нужный, тайный цв']Ьтъ, 
Хранимый Лелемъ Д1Я друп^го. 

Критикъ Бончаетъ зам^чан1еиъ, что когда во Францги, 
въ конц^^ минувшаго стол'Ьтгд, стали въ великомъ множестве 
появляться иодобныя сему произведентя, произошелъ не только 
упадокъ словесности, но и самой нравственности, и жела- 
н1емъ, чтобы писатели и поэты выбирали предметы, достойные 
своихъ даровашй. „Языкъ боговъ, говорить онъ, долженъ 
возвещать намъ о подвигахъ добродетели, возбуждать любовь 
къ отечеству, геройство въ несчастхяхъ, пл'&нять описан1емъ 
невинныхъ забавъ> *). 

Таквмъ же характеромъ отличалась по отношенхю къ 
, Руслану и Людмил** критика дВ-Ьстника Европы". Одинъ 
изъ ея представителей говорплъ по поводу названной поэмы 
сл'Ьдующее. Всяк1й просвещенный и немного сведущи чело- 
в^къ долженъ сильно возмутиться, когда ему предложатъ 
для чтен1Я произведен1е, написанное въ подражаше «Еру- 
слану Лазаревичу**. Таковъ „Русланъ' Пушкина, Нужно совето- 
вать публике, чтобы она жмурила глаза при появленш по- 
добныхъ странностей. Зачемъ допускать, чтобы плоск1Я 
шутки старины снова появлялись между нами. Грубая, не- 
одобряемая просвещепнымъ вкусомъ шутка— отвратительна, 
а ни мало не смешна и не забавна. Таковы воззрешя кри- 
тика я вестника Европы** на поэму Пушкина. Особенно хо- 
рошо в'Ь его разсуждети следующ;ее сравнеше. ^Позвольте 
спросить, говоритъ оБъ: еслибы въ Московское Благородное 
Собранхе какъ-нпбудь втерся (предполагаю невозможное воз- 
можнымъ) гость съ бородою, въ армяке, въ лап'хяхъ, и за- 
кричалъ бы зычрымъ голосомъ: здорово, ребята! Неужели бы 
стали такимъ проказнивомъ любоваться! ** Сильно ненра- 
вятся ему так1я выражен1Я поэмы: 



*) „Невсшй Зритель^ 1820 г., ч. 8, стр. 67. 



80 ОЧЕРКИ ЯСТОРШ РУССКОЙ ХУРН1ЛИСТИБИ. 

• 

писать сл'Ьдующее: , Нельзя ни съ ч'Ьмъ сравнить восторга 
и негодован1Я, возбужденныхъ первою лоэиою Пушкина ,Рус- 
ланъ и Людмила^. Слишкомъ немногимъ гешальнниъ творе- 
ншмъ удавалось производить столько шуна, сколько произ- 
вела зта д'Ьтскад и нисколько не генхальная поэиа. Побор- 
ники иоваго увидали въ ней колоссальное произведен1е, и 
долго посл^ того величали они Пушкина забавнымъ титуломъ 
,п%вца Руслана и Людмилы'. Представители другой край- 
ности, сл:6пые поклонники старины, почтенные колпаки, были 
оскорблены и приведены въ ярость появленхемъ „Руслана 
и Людмилы*. Они увид^Ьли въ ней все, чего въ ней н']^тъ — 
чуть не безбожхе, и не увидали въ ней ничего изъ того, что 
именно есть въ ней, то есть хорошихъ, звучныхъ стиховъ, 
ума, эстетическаго вкуса и, местами, проблесковъ поэз1И* '''). 
Какъ относительно «Руслана'', такъ и относительно дру- 
гихъ произведен1й Пушкина мн'Ьшя журналистики 20-хъ го- 
довъ были весьма различны. Серьезные, дельные отзывы 
встречались очень рЪдко. Все^ что было сказано о ,Еавказ- 
скомъ пл'Ьнник'Ь', я Бахчисарайскомъ фонтане *" и ^Ёвгеиш 
, Онегин* въ рСын-Ь Отечества", „Дамскомъ Журнал'Ь' , яВ-Ьст- 
ник']^ Европы" и ,,Московскомъ Телеграф*]^', ограничивалось, 
большею частш, простымъ И8в%ш;ен1емъ о выход']^ назван- 
ныхъ произведен1й или им'Ьло главнымъ предметомъ что-ни- 
будь постороннее, какъ наприм^ръ, романтическую поэз1Ю и 
т. п. Въ журналахъ, которые хвалили, большею част1Ю, слы- 
шались только восклицашя: Пушкинъ — поэтъ! Пушкинъ — 
истинный поэтъ! я0н4гинъ" — поэма превосходная!, Цыганы" — 
мастерское произведенхе! Довольно серьезный разборъ на" 
званныхъ произведешй Пушкина находимъ въ ,^Московскомъ 
Вестники* 182в года. Прежде всего, критикъ говоритъ о 
томъ, что трудно привести къ единству все разнообразхе 
произведен1й Пушкина и прхискать обш;ее выражен1е для ха- 
рактера его П0Э31И, принимавшей столько различныхъ ви- 
довъ. „Выключая красоту и оригинальность стихотворнаго 



* Сочинешя, ч. УШ, стр. 415. 
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языка* говоритъ онъ, каше сд^ды обда^го ароасхождеа1я да- 
ходимъ зш в% «Руслане и ЛюдмдлЪ>^ въ сКав&^скодгь пл^н- 
ник'Ь», въ «Он'Ьгив%>, въ сЦыганахъ» и т. д.? Не только каждая 
изъ сихъ поэиъ отличается ооебевдостью хода и образа из- 
ложешя, но еще н'Ькото{шя дзъ нихъ раздичествуютъ и са- 
зш^ъ харакхеромъ доэз1и, отражая различное воззр']^Н1е поэта 
на вещи, тдлъ что въ переводе ихъ лег&о можно бы бодо 
почесть цро0зведен1яшг не одного, до многихъ авторовъ. Эха 
легкая шутлш, дитя веселости и остроушя, которая въ 
1,Руслаи^ и ЛюднилЪ'' од^^ваетъ ве^ предметы въ краски 
блестящ1Л и св'Ьтлыя, уже не встр'Ьчается больше въ другихъ 
цроизведен1яхъ вашего поэта: ел м'Ьсто въ «Од^гинЪз^ заступ 
пила уничтожающая дасн^^шка, отголосокъ сердечваго скеп- 
тицизма, и добродушная веселость смвнилась здЪсь на мрач- 
ную) холодность, которая на век предметы смотритъ сквозь 
темную зав'Ёсу сомнЪшй, свои наблюден1я пгредаетъ въ кар* 
рикатурЪ и созидаетъ какъ бы для того только, чтобы 
чефезъ минуту насладиться разрушенхемъ создаднаго. Въ 
уКавказскомъ пл^^нник'Ь', напротивъ того, не находимъ мн 
ни той дев']^рчивости къ сульб'Ь, которая одушевляетъ „Рус- 
лана'^, ни того предр'Ьнгя къ человеку, которое эамЪчаемъ 
въ «Он^гин^**. Зд'Ёсь видимъ душу, огорченную изменами и 
утратами, но еще не изм'&нившую самой себ^, еще не утра- 
тившую св'Ьжести црежнихъ чувствован1й, еще в'&рную за- 
ветному влечешю, душу, растерзанную судьбой, но не по- 
бежденную: исходъ борьбы еще зависитъ отъ будущаго. Въ 
поэме «Цыганы* характеръ поэз1И^ также совершенно особен- 
ный, отлитаый отъ другихъ поэмъ Пушкина; то же можно 
сказать почти про каждое изъ важнЪйшихъ его творетй> '^. 
Разсматривая произведешя Пушкина, критикъ находитъ 
три перюда въ развит1и его поэзхи. Первый пераодъ, заБЛЮ- 
чаюш1й въ себе < Руслана > и некоторыя изъ мелкихъ стихо- 
творенШ, онъ называетъ п^ргодомъ школы ипкиьянско-фран' 
цузской. По его словамъ, сладость Парни, непринужденное 
и легкое остроум1е, нежность, чистота отделки, свойствен- 

* „М. В*стиикъ" 1828 г., ч, 8, стр. 173—174. 
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ныя характеру французской поэз1И вообще, соединились зд^^сь 
съ роскошью, съ нзобил1емъ жизни и свободою Ар10ста. Вто- 
рое пер10Д'Ь онъ называетъ отголоскомъ лиры Байрона. Въ 
произведее1яхъ этого пер10да Пушкинъ сходится съ Байро- 
ноиъ не только въ воззр'Ьти на жизнь и челов'Ька, но и въ 
сгособ'Ь изложен1Я, тон^^ и фори-Ь поэнъ. ДЪйствующихъ 
дицъ послФднихъ съ перваго взгляда можно почесть за чуже- 
земцевъ-эмигрантовъ, переселившихся изъ "Байронова М1ра въ 
творен1Я Пушкина. Трет1й перюдъ можно назвать пергодомъ 
поэзги русско-пушкинской. Его отличительння черты: жи«- 
вопнсность, какая-то безпечность, какая-то особенная за- 
думчивость. Ко второму пер1оду критикъ относитъ «Кавказг 
скаго пленника >, < Бахчисарайск1й фонтанъ>, «Братьевъ- 
разбойниадвъ> и <Цнганъ>;—къ третьему < Бориса Году нова > 
и МН0Г1Я м4ста <ОнЬгина>. Почти каждаго героя втораго 
пер1ода, по мн']^Н1Ю критика, можно Еь:^ъе^^ъ разочаровамтмъ; 
но, не смотря на это сходство съ произведешями Байрона, 
поэмы Пушкина этого перхода закдючаютъ въ себЬ и много 
самобытнаго, оригивальнаго. Особенно высоко критикъ ста- 
витъ «Бориса Годунова > (собственно сцену въ Чудовомъ 
монастыре, явившуюся въ печати прежде другихъ). Искус- 
ство, съ которымъ изображены характеръ н1ка, монашеская 
жизнь и характеръ Пимена, и высок1Я достоинства языка, 
по его мн'Ьн1Ю, достойны великаго произведен1Я. Въ заклю- 
ченхе онъ замЬчаетъ, что Пушкинъ рожденъ для драматиче- 
скаго рода, что онъ слишкомъ многостороненъ, слишком ь 
объективенъ, чтобы быть лирикомъ, что въ каждой взъ его 
поэмъ заметно стремленхе — дать особенную жизнь отд-бль- 
нымъ частямъ, стремлеше, часто клоняш;ееся ко вреду ц-Ь- 
лаго въ эпическихъ произведен1яхъ, но необходимое, дря^о- 
ц^нное для драматика. 

Сходный взглядъ на Пушкина высказанъ и въ стать*, Обо- 
зр-Ьихе русской словесности за 1828 годъ" , пом-Ьп^енной въ „М. 
ВФстник-Ь* 27 г. По замйчанш автора, въ „Братьяхъ раз- 
бойникахъ"н яЦыганахъ* заметны сл-Ьды глубокихъ впечатлЬ- 
Н1Й Байрона, зам'Ьтенъ отпечатокъ меланхол1И британскаго 
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поэта. Во второй поэм% заы'Ьтна, говорить онъ, какая-то 
борьба между идеальностью Байрона, и живописною народ- 
ностью русскаго поэта: черты лицъ также набросаны течно, 
но окружающхе предметы блещутъ яркостью разнообраз- 
ныхъ красокъ. Эта борьба производитъ какое-то разногласге 
и неполноту въ произведеши. ,Въ сей борьб-Ь видишь, какъ 
поэтъ хочетъ изгладить въ душ4 впечатл'Ьнгя чуждыя и бро- 
сается невольно изъ своего прежняго М1ра призраковъ въ 
новую атмосферу существъ,дншущихъжизшю". Въ 3-й п4снй 
Он^Ьгина, по словамъ автора, свободный и мужающШ поэтъ 
совершенно отклонлетъ отъ себя постороннее вл1ян1е. Тать- 
яна— характеръ, вполтт^Ь принадлеясащ1й Пушкину. Сце> а 
изъ «Бориса Годунова" между Пименомъ и Григорхемъ — не- 
отъемлемая собственность поэта. ВсЬ съ нетерп'Ьщемъ, го- 
ворить онъ, ожидаютъ появлен1я Бориса. Дал'Ье авторъ вы- 
ражаеть удивлен1е, почему русск1я дамы, прочитавъ письмо 
Татьяны и 3-ю п^^снь Он'&гина, не отказываются въ обществ'^ 
отъ французскаго языка. 

Въ той же книжк-Ь «Московскаго В'Ьстннка* _ пом4ш;ена 
статья, изъ которой мы узнаемъ, какъ отнеслась публика 
къ ,Евгешю Онегину". 4 и 5 главы этого романа былп дол- 
гое время обш;имъ предметомъ разговоровь въ Москв-Ь: н за- 
мужн1я женп];ины, и д'Ьвицы, и литераторы, и св']^тск1е люди 
при встреч* спрашивали другъ друга: читали ли вы «Он-Ь- 
гина?* Какова Таня? Какова Ольга? Каковъ Ленсшй? Изъ 
подслушанныхъ авторомъ разговоровь видно, что Татьяна 
им4ла всЬ голоса въ свою пользу. Одинъ молодой челов'Ькъ 
такъ живо рисовалъ въ своемъ воображенш эту дочь русской 
природы, что на вопросъ пр1ятеля, на бал*, какъ ему нра- 
вится одна девушка, отв4чалъ: она похожа на Таню. Ха- 
рактеромъ Онегина были недовольны, говорили, что ОнЬ- 
гинъ изображенъ не въ ясныхъ, не въ р'Ьзкпхъ чертахъ. 
Дал'Ье были въ негодован1П на Пушкина за презр'Ьше, ко- 
торое онъ, будто бы, обеаружпвалъ къ ннмъ при всякомъ 
случае въ своихъ стихахъ. Вызовъ Ленскаго называли не- 
сообразностью. II п'ез! раз йи 1ои1; тоИуё, кричали вс4 въ 

б» 
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одмъ толосъ. Находил1гг нвестественншиъ со сторовн идеа- 
листа, поэта Ленсваго, Фавое зам^^чанхе о Ольг*]^: 

АХЪ милый! КаКЪ П0Х0р011Г]^1И, 

у Ольги плечи, что за грудь! 

По за]гЬчан1Ю одного иолодаго иоэта, Ленск1й могъ го- 
ворить о глазахъ Ольги, а не о плечахъ и груди. Охотники 
до риеиъ восхищались созвучхями: Гарольдомъ— льдомъ, Ол'6- 
бол'Ь, бланманже— уже. Сномъ Татьяны восхищались всЬ; 
только одинъ голосъ замЪтилъ, что такого снстематически- 
уродливаго сна видеть не возможно. * 

В% заключеше скажемъ н']^сколько дополнительны хъ словъ 
о томъ, какъ были встр']^чены журналистикой „Еавказсшй 
БлЬнникъ*, яБахчисарайск1Й фонтанъ", .Цыганы, и пер- 
внд сцены „Бориса Годунова*. Первал поэма была встр']^- 
чена почти вс']^ми съ похвалой. Противъ нея уже не слышно 
было тЪхъ воплей, которыми разразились классики при появ- 
леши «Русланы и Людмилы*. Даже „ВЪстникъ Европы' похва- 
лилъ эту поэму. Поклонниками Пушкина названная поэма была 
принята еще съ большимъ восторгомъ, нежели первая его поэма. 
,,Гранд10зный образъ Кавказа съ его воинственными жителями, 
говорить Б'Ьлинсшй, въ первый разъ былъ воспроизведенъ 
русскою поэз1ею, и только въ поэм^^ Пушкина въ первый 
разъ русское общество познакомилось съ Еавказомъ^ давно 
уже знакомымъ Росс1Н по оружш*'. Сочувственно былъ мно- 
гими встр-Ьчень и „Бахчисарайск1й фонтанъ". Его ставили 
гораздо выше ,,Цыганъ'. Посл'Ьдняя поэма была, очевидно, 
не совс^^мъ понята критикою. „Въ то время, какъ Пушкинъ 
уже стъ безпощадно см']^ялся надъ первыми своими поэмами, 
зам4чаетъ В^линсый, его добродушные поклонники еще бре- 
дили пл'Ьнникомъ, черкешенкою, Заремою, Мархею, Гиреемъ, 
братьями-разбойниками, и только по какой то рабости пох- 
валивали „Цыганъ^, или, боясь окомпронетировать себя, 
какъ образованныхъ судей изящнаго, пли д'Ьтски восхища- 
ясь пЬснш Земфиры и сценою убхйства*. „Цыганы>, гово- 



* „М. В4стникъ" 1828 г., ч. 7, стр. 461—468. 
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ритъ оаъ въ другомъ х'Ьст^, ироизведи какое-то колебаше 
въ быетро возраставшей до того времени сдав'Ь Пушкина; 
но иосд'^ .Циганъ'' каждый новый усв^Ьхъ Пушкина былъ 
новнмъ его ладенгемъ, и ^^Полтата"", поел'Ьднш в лучш1Я 
дв'Ь главы .Онегина'', «Борись Годувовъ'' были приняты 
публикою хододно, а н'Ькоторылв журналистами съ ожесто- 
чешемъ и съ оскорбительными кра^икаид безусловнаго него- 
дован1а! * Первыд сцены «Бориса Годунова", о которыхъ 
было сказано выше^ почти не были вримА^ены критикою 
2(Ьхъ годовъ. Впрочем^) н'Ькатарые ивъ критикавъ сожалели, 
что эти сцены писаны не риемакм и въ втомъ отношенш 
отдавали преимущество отрывку изъ соименной трагед1и 
Федорова. 

Несоглаехе журшиистикн 2(Ьхъ годовъ во взгляде на 
вронаведешя Пушкина было весьма сходно съ несоглас1емъ, 
которое обнаружилось въ ея мн^ЬнЫхъ относительно нод81и 
Жувовекаго« Въ то время , какъ нриверженцы романтизма 
восхищались этою подзхею, вредетавителн старыхъ лнтера- 
турныхъ возар^нШ, хакъ навываеиые классики были многами 
врои8веден1ами Жуковскаго страшно недовольны. Органами 
нхъ мнЪшй были въ журналвствв^, между прочимъ, ^ВЪст^ 
никъ Европы' и ,Невск1й Зритель', волучившге печальную 
ивв^стностъ во нападвамъ на Пушкина. Крнтикн*классвки 
делили проивведетя Жуковскаго ва два разряда: къ вер- 
вому^ заслужившему ихъ одобрен1е, они отаоснли ^Сельское 
кладбище' ,.1юдмилу', ,Св^Ьтлану"» «Эолову арфу', ''Дв'Ьвад- 
цать спящихъ Д'Ьвъ', .П'Ьвца въ став! русскихъ воивовъ', въ 
второму, порицаемому, по8дн%йш1я произведен1я Жуковскаго, 
Н0СИВШ1Я, какъ они говорили, отпечатокъ н'Ьмецкой поэзш. 
Одинъ изъ критиковъ .Вестника Европы^ упрекалъ Жуков- 
скаго въ томъ, что онъ въ псвдн^^йшихъ своихъ провзведе- 
Н1яхъ сталъ, будто бы, вводить въ русск1й языкъ „обороты, 
бклестки уха и безпонятвую высвренность нЪмцевъ стихотвор- 
цевъ мвстиковъ". Истинный т&жантъ, говорилъ этотъ крж- 



* Ск>чинетя, 8 т., стр. 452. 
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тикъ, долженъ принадлежать своему отечеству; челов']^БЪ, 
одаренный такиыъ талантомъ, если избираетъ своимъ по- 
прпщемъ словесность, долженъ возвашать славу ирироднаго 
своего языка, раскрывать его сокровища и обогащать обо- 
ротами и выражешями ему свойственными; гешй/ им'Ьеть 
даже право вводить новые, но не иноплеменные, и никогДа 
не долженъ выпускать изъ виду свойства и приличхя языка 
отечественнаго.,, Буду 4и одннмъ икь почитателей (но не сл^^- 
Н11хъ и рабол'Ьпныхъ) таланта нашего отличнаго стихотворца 
В. А. Жуковскаго, писалъ этотъ критикъ, я также, какъ и 
проч1е мои соотечественники, восхища.1СЯ многими прекрас- 
ными произведен1ями. . . Я, хотя не им^ю честя быть орли- 
ной породы, сжЬлъ прямо смотреть на солнце, любовался 
блескомъ его и согревался живительною его теплотою до 
тьхъ поръ, пока западные, чужеземные трлишы и мраки не 
обложили его и не заслонили съ^гь его отъ слабыхъ глазъмоихъ, 
слабыхъ потому, что не могутъ видеть св'Ьта сквозь мракъ и 
тумань... Если первыя баллады Жуковскаго породили толпу 
подражателей, которые только жалкимъ образомъ его пере- 
дразнивали, не ум^я подражать красотамъ, разсыпаннымъ 
щедрою рукою *въ прежнихъ его произведен1Яхъ; то мудрено 
ли, что теперь люди съ превосходными даровашями, ял^ 
вовсе безъ дарован1й, съ жадностью подражаютъ въ немъ 
тому, что находятъ по своимъ силамь"" * Другой критикъ, 
ратовавш1й въ дНевскомъ Зрителе'', разбирая переводную бал- 
ладу Жуковскаго „Рыбакъ'', упрекалъ переводчика въ сл^- 
дующихъ прегр'Ьшен1яхъ. Выписавши четыре строчки изъ 
ствхотворен1я: 

Б'Ьжитъ волна, шумятъ волна! 

Задумчивъ, надъ рксой 
Спднтъ рыбаБъ; душа полна 

Прохладной тишиной, 

онъ зам^чаотъ: „Первый стихъ какъ бы гвоздями прибить 
на обоихъ полустиш1Яхъ. Трудно изъяснить красоту его; но- 



* „В. Европы 1821" г., т. СХУП, стр. 19—21. 



ОЧЕРКИ истопи РУССБОЙ ЖУРНАДИСТИКИ. 87 

конечно, найдутся и для него защитники и стану ^^ъ дока- 
зывать, что стихъ сей звука-подражателенъ» Если это и правда, 
то онъ м']^рою и паден1емъ своимъ выражаетъ бод'Ье звонъ 
вг набатъ, нежели б'бгъ и шухъ волнъ. Вирочехъ, какъ 
нынче въ мод'Ь всему подражать, и хорошему и дурному, то 
и сей стихъ им'Ьлъ своихъ подражателей. Мы нашли въ од* 
номъ стихотвореши: 

Друзья, бодрей! друзья, смШ^й! 
Идетъ злод'&й, грозьхъ здодМ. 

,Одинъ мой зн^омецъ, велик1й литераторъ, называсхъ 
с1и стихи отб&йными ямбами. Подлинно отбойные! жела- 
тетьно, чтобъ они доскор'Ье ударили отбой изъ Русской Сло- 
весности" '^, Да1^^е критикъ разбираетъ выражения: прохлад- 
нля тиши'на^ родное дно, ттучш жаръ^ знойщя вышьи л^ 
9^рохладнО'ЮАубой сводъ неба и т. д. ВсЬми ими онъ крайне 
недоволенъ. Относительно посл']^дняго онъ зам'Ьчаетъ, что 
если оно правильно, то можно сказать: ветрено -рыж1й, дожд- 
.гт'во-желтый, мерздо-^ишй, знойно-зеленый. Родное дно, по 
его мн^н1Ю нельзя сказать; родь^'а^ родшля сторона — это 
другое д^ло; ^роднаю дна на русскомъ язык*)^ еще не бы- 
1.^..о, зам^чаетъ онъ; в'Ьрно какой нибудь нЪмедк1б гость, 
н'^.хданой и незваной". Храбрость критика доходнтъ, наконецъ, 
до того, что онъ сравниваетъ названное ст^хотворенхе Жу- 
К01 скаго съ Телемахидою Третьяковскаго и отдаетъ преиму- 
щество посл'Ьдней. 

Упреки, которые д^^лалъ Жуковскому критикъ „Невскаго 
Зрителя**, были равносильны упреку въ незнан1И русскаго 
Яэыка. Не такъ смотр^^ли на знакомство Жуковскаго съ рус- 
скимъ языкомъ бол'Ье безпристрастные критики. Еъ ннмъ, 
наприм1ръ, принадлежитъ критикъ .Московскаго Вестника*, 
разбвравшШ .Правды въ проз^"* Жуковскаго. Свой отзывъ 
объ этой книгЪ критикъ начинаетъ указанхемъ на то, что 
часто раздавались (въ 20-хъ годахъ) восклицан1Я, что рус- 
ски слогъ усовершенствовался, что всЬ пишутъ хорошо. Все 
это кажется ему акустическимъ обманомъ. Разсматривая вни- 

* „Невск1й Зритель" 1821 г., ч. 5, стр. 59. 
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мательво русскхя прозайческхя к&иги и журнальныя статьи 
названнаго времени, и видя, какъ часто слова размещаются 
не въ надлежащемъ порядк'6, какъ часто при суп1;ествите^1Ь' 
ныхъ употреблиотся неподходящ1е глаголы и прилагатель- 
ный, какъ р-^^дко выдерживаются метафорическ1е обороты, 
какъ несоразы'Ьрвы между собою бываютъ пер1оды, нельзя 
не признать^а, говорить онъ, что искусство писать въ грам- 
матическомъ и риторическомъ отношенш далось немногимъ 
изъ его современниковъ. К% этимъ немногимъ онъ относить 
Жуковскаго. Самый строг1й критпкъ-пуристъ, по его сло- 
вамъ, немюго найдетъ себ* поживы въ его переводахъ, п^ 
которыхъ и узнается преимущественно знатокъ языка *. 

Между второстепенными поэтическими дарован1ями 20-хъ 
годовъ обращаетъ на себя внимаше привлекательный та- 
лакгъ Козлова. Это былъ одинъ изъ любим^йшихъ поэтовъ 
своего времени. Много было пролито слезъ чувствительными, 
барышнями надъ странице ми его поэтическаго , Чернеца', 
мног1я изъ его ст) ::отворен1й были выучены ими наизусть. 
Естественно было, поэтому, обратить на него вниманхе н со- 
временной журнальной критрп*. Достоинствомъ стрхотворе- 
шй Козлова эта критика счит? за чувство, отличительнымъ ихъ 
характеромъ — меланхол1ю, блестящ1й цветистый слогъ— ихъ 
вн^шнимъ признавомъ. Укажемъ Н'бкоторыя изъ статей, от- 
носящихся къ разбору его произведен1й, на разборы «Москов- 
скаго Вестника*'. Въ стать'6 .Стихотворешя Ивана Козлова* 
(,М. В.* 1829 г., ч. в) разбираются мелк1Я стихотворенгя 
Козлова. Достоинствомъ ихъ авторъ считаетъ легкость и точ- 
ность разсказа и особенный блескъ описан1й; таково, напри- 
х^ръ, описан1е Кавказа и Крыма въ ,Послан1И къ Гн'^Ьди- 
чу*, т?човы изображете яВенещанской ночи* и некоторые 
куплеты въ ствхотворен1и „Къ Итал1и*. Блескъ и роскошь 
стьАОТворен1й Козлова, по мн^н1ю автора, везд^^ соединяют- 
ся съ одною особенною чертою, именно, меланхолхею: въ 
нихъ разлито какое-то грустное чувство наслаждешя, состоя- 



* „МосеовсеШ В'Ьстникъ^ 1827 г., ч. 6, стр. 318. 
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щее не въ Д'Ь&ствительноств^ но иди въ мечт*]^^ или въ вое- 
поминан]и. Болыпимъ достоинствомъ Козлова авторъ счв- 
таетъ способность выражать чувство^ хотя не всегда глубо»- 
кое, но всегда близкое въ накь^ чувство» которое мы легко, 
потшаемг, но которое столь мало открывается и выходить 
^шружу въ обыкновенной оюизнщ что для нею по большей 
части ипть выраженМ. Въ другой стать^к ^Мосиовскаго 
Вестника', заключающей разборъ 9Че]^еца* Козлова, гово- 
рятся, что эта повесть останется въ иетор1н русской лите- 
ратуры панятивваю того вФва, когда наша поэв1Д, увлек- 
шись, подражанхемъ современншп гевхямъ искусства, поро- 
дила множество яоэш^ бад'Ье иле мен^е иесовершенныхъ. 
«Когда и^вецъ Альбюна, ван^чаетъ онъ, могу«1ей рукою 
воврасгилъ въ Европе новое древо лоэвш, оно, безъ сохн-Ь- 
В1Я, должно бвло во всЪхъ етранахъ нросв/Ьщевваго М1ра 
иустить свои отростки, а т^иъ бол:Ье въ Росаи, которая 
нолна еще творчесвод силы, юной и нераввнвшейся. Харак- 
теров П091ГЦ о воторваъ МЫ говорннъ, есть вообще какоо- 
то яре^'Ьв1е къ жизни внешней я ея раэнообразншсъ ар<^ 
исшеств1ямъ, какое-то неясное безпокойство души, еще мла^ 
денческой, не ум'Ьющей себЪ сказаться, неонред'Ьленное 
стремлензе въ М1ръ воутреншй человека, въ нхръ кислей и 
чувствъ, еще не рас1фытый и недоступный для уковъ не- 
вр'Ьлнхъ,— и, навоневсь, темное, ' поверхностное изображен1е 
сего тайнаго мхра, который явился поатамъ въ туман'Ь не- 
определенности". По мн^нш критика, „Чернецъ' не пред- 
ставляетъ глубокаго раскрыт1я тайнъ души, не повазываетъ 
въ поэт^ большаго повнан1я человЪческаго сердца, не пл'Ь- 
няетъ насъ отчетливостью въ И80бражен1и характера и 
страстей, но часто онъ трогаетъ душу читателя нравствен^ 
нымъ чувствомъ, коворымъ поэтъ ум'блъ оживить свое про- 
изведенхе и которое, по простоте своей, понятно и доступно 
для вс^хъ образованныхъ и необразованныхъ. Въ этомъ 
чувстве онъ видвтъ и причину ткхъ слезъ, которыми по- 
чтили поэта прекрасный читательницы. 

Подобный взглядъ на Козлова высвазанъ въ разбор'6 его 
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стихотворен1Я , Княгиня Н. Б. Долгорукая'' *, пом'Ьщен- 
номъ также въ «Московскомъ Ъ^тинк'к'^ (1828 г., ч. 8). Въ 
немъ говорится, что Козловъ во вс^хъ своихъ стихотворен!- 
яхъ остается при однонъ и томъ же чувств*. Это чувство — 
в']^ра въ Промыслъ, покорность его ьол:^ въ несчаст1яхъ. 
.Еозловъ выстрадалъ свою поэ81ю, замЪчаетъ авторъ въ 
въ конц'Ь статьи; п'Ьснв его текутъ, какъ сладк1я слезы, об- 
легчающш горе душевное. Онъ въ дубравахъ нашей поэз1и 
поетъ не какъ соловей разнообразный, но какъ грустная 
горлица, жалобно, и однообразно тоскующая о потер*]^ друга, 
оплакиваетъ онъ всЬ, вм'ЬстЬ съ зрЪнхемъ утраченныя для 
него блага н1ра и утешается грядущииъ, потерявъ настоя- 
щее. Ему любятъ внимать тихая горесть, безнадежная лю- 
бовь, терпеливое несчаст1е: не лучшая ли же награда поэту 
за его п^сни въ томъ, что не онъ одинъ ими утешается, но 
н родные ему по страдан1ямъ?* Челов^къ, знакомый съ рус- 
скою литературою, найдетъ, что этотъ отзывъ, не смотря на 
свою риторичность, заключаетъ въ себ* совершенно спра- 
ведливый взглядъ на поэз1ю Козлова. То же самое говорить 
о ней и Б*линск1й. 

Изъ другихъ поэтовъ, подвизавшихся на литературномъ 
поприщ** въ 20-хъ годахъ, обрашаютъ на себя вниман1е, 
между прочимъ, Баратынск1й, в. Глинка, Веневитиновъ, По- 
долинск1й, Дельвигъ, Языковъ, Хомяковъ. Стихотворен1я ихъ 
часто помещались въ журналахъ 20-хъ годовъ. Встр*чаемъ 



* Полевой, издатель „Телеграфа", говорить, что ни одно изъ оочине- 
и1й Козлова не возбужда.10 такого спльваго учашя читателей и въ то 
же время ые навлекло на него такихъ жестокихъ вритикъ, какъ эта по- 
эма. „Мы вид'Ьли, говорить онъ, людей, сь сильным^ь чувствомь, съ умомъ 
и дросв^щешемъ, которые плакали, читая поэму Козлова. У многихьчи- 
тательниць Козловь сд^ался любимымь поэтомъ'^. Не смотря на это, и:Ь- 
которые критики были недовольны поэмою, говорили, что въ ней мало 
м/ьстныхп красокь^ что авторъ вс^мь жертвуеть для эффекта^ любить 
нечаянности, театральный сцены, упрекали его за то, что Наталья ло- 
конами утираеть слезы, за безпрестанныя бури, С1ян1я м'Ьсяца, ночные 
мраки, тучи, и проч. 



_1 
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ны въ этихъ а^урналахъ и отзывы объ ихъ произведешяхъ. 
Въ н^которыхъ азъ нихъ встречается ииого в'&рнаго. Та- 
ковъ взглядъ одного критика на Баратынскаго. По его мнЪ- 
шю, Баратынсшй бол^е мыслить въ поэз1и, нежели чув- 
ствуетъ. Сатиры его часто сбиваются на дидактичесюй тонъ 
и не столько блещутъ остроумхеиъ, сколько щеголеватостью 
Быражен1й. Въ немъ слишко][ъ зан'Ьтно желаше блистать 
словами. Часто очень обыкновенную мысль онъ оправляетъ 
въ отборныд слова и старательно шлифуетъ стихи, чтобы 
придать бол'Ье глянцу своей оправ'Ь. Въ выражен1яхъ онъ 
не всегда дравилепъ, обличая встречающимися галлициз- 
мами заметное вл1яше французе.'' ^^^ школы. Оригиналенъ 
разборъ со'ихотворенШ Баратынскаго, принаД^кежащгй Бул- 
гарину и помещенные въ , северной Пчеле *" 1828 г. Онъ на- 
шелъ, что характеръ его поэз1и — ^мысли и чувства. Выписав- 
ши несколько стиховъ изъ ,Финлянд1и'^, рецензентъ воскли- 
цаетъ: .Картина живая! вы видите все, что читаете. Бакъ 
искусно {10этъ умелъ воспользоваться обыкновенными оборо- 
тами речей! Бели бы простой поселянинъ сталъ описывать 
вамъ языкомъ природы этотъ видъ, онъ сказалъ бы: ,Тутъ 
море, Н2гдъ моремъ гора, а съ горы сходить лесъ къ бере- 
гу **. Подтъ, такъ сказать, позолотилъ простонародней раз- 
екааъ и протълъ ело при звукахъ щры. .Тяжелыя* стопы 
прекрасно изображаютъ огромный деревья. Кто видалъ въ 
натуре лесъ, 'растущ]й на косогоре, колеблемый ветрами, 
тотъ живо представитъ себе это „шеств1е тяжелыми стопа- 
ми*. Еакъ хорошо изображена северная ночь '^! и т. д. О 
Веневитинове въ одномъ журнале находимъ замечаше та- 
кого рода: я Переходя къ поэтамъ новаго поколен1я, мы не- 
вольно предаемся чувству скорби, не замечая въ ряду ихъ 
незабвеннаго Веневитинова, для котораго слишкомъ рано 
наступила пора его славы. Онъ, какъ мгновенная звезда, 
пролетелъ отъ земли къ, небу — и исчезъ, надолго оставивъ 
за собою свое лучезарное С1яше. Его собственная душа. 



* „Северная Пчела** 1828 г., }6№ 145, 146 и 147. 
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чуждал^ посторонндго вл1ДН1Я, видна въ его еоэв1Е^. Въ По- 
долинскомъ издатель ^Московскаго Телеграфа'' Полевой ви- 
Х^лъ АлЕНда-младенца, могущаго въ иощныхъ рукахъ. сво- 
ихъ задавить загЬй зависти. Рецензешъ „Мосвовскаго В'Ьст- 
нива', напротивъ, 31^чалъ, что поэма Подолинсваго .Дивъ 
и Пери' отличается н^воторанн удачныки описаншми, глад- 
вими стихами, но что въ ея содержаши н^тъ ничего оря- 
гинальнаго и что излишняя словоохотливость въ разсвав^Ь и 
въ разговорахъ обличаетъ явную незр-кюсть стихотворца. 
Бол^е благопр1ятный отзывъ встрЬчаемъ въ томъ же жур- 
нал^Ь о 6. Глинв^Ь. Въ немъ говорится, что въ стихотворе- 
Н1яхъ этого поэта можно найти вс^ стедени чуветвоваайй 
души, стремящейся отъ зежнаго, начиная отк восторга, 
см^ло возлетающаго въ небу, до покорвоетн, смиренно во- 
Н1ющей изъ праха, что онъ не ограничивается вакою ви- 
будь одною лвтературною формою, тавъ вавъ ствхотворешя 
его првннмають харавтеръ и одн, и элепи, и идиллхи, и ио- 
в^ствован1Я, смотря по одушевляющему его предмету; что 
вм^ст^ съ этимъ привимаетъ разнообразхе и его слогъ, жи- 
вой и сильный, хотя иногда растянутый и небрежный. Кар- 
тины, встр^чающ1яся въ стихотворен1яхъ Глинвя,^ но замй- 
чан1Ю автора, поражак>тъ в'Ьриостью живописи и ярвостью 
врасовъ. Х^фавтеристичесвой чертой этихъ стихотворетй 
онъ признаетъ то, что поэтъ д^лаетъ себя средоточ1емъ 
своего ноэтичесваго мгра. Въ дОнытахъ священной поэвш' 
Глинви особенно высово ставится вритивомъ стихоФВорен1е 
,^Гимнъ Богу**. Въ немъ онъ ввдитъ первовласеныя врасотм, 
замечая, что мысли и выражен1я стихотвореН1Я стольво ео- 
отвЪтствуютъ высотЬ предмета, свольво доступенъ ему язывъ 
челов^^чесв1й. Въ особенный восторгъ приводятъ вритива 
сл^^дующ1Я, д^Ьйствительио, хорош1я м&;та стихотворетя: 

Моря и земдю съ небесами 
Держу въ десниц']^ Я своей! 
Коснусь зв^^дамъ^и отступаютъ! 
Дохну на С01НЦЫ— угасаютъ! 
Веио—засв^тнтъ темнота! 
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Пускай (д1>угой богъ) въ бездонныхъ высотахъ 

Пов^х^итъ ни на чемъ громады 

И небо сводомъ наведетъ 

И тайнымъ пламенемъ зажжетъ 

Неугасимыя лампады; 

И сЬющгД зас^бтъ онъ 

Свое хазоревое поде 

И по своей единой вол'Ь 

Зв^^здамъ и соднцамъ дастъ законъ! 

Бъ большую заслугу поэту крнхикъ ставитъ то, что онъ 
восдатилъ себя высоким*!/ предкетанъ, въ то время, когда 
друг1е поэты иич^Ьмъ больше не занимаются, к!акъ только 
красннымъ опиоан1енъ бедл,^лип!ь. Н'Ьсколько л'Ьтъ, говоритъ 
онъ, русская мува расхажнваетъ по комнатамъ и разсказы- 
ваетъ о домашнихъ мелочахъ, не поднимаясь отъ земли къ 
небу, истинному свовм5[ ашлищу *•— Другой критпкъ, раз- 
бирая «Опыты аллегорий > Глинки, зам^чаеть, что предметы 
его аллегорЦ нааидательны и возвышенны: въ нихъ нво- 
бражакхтся высокое назначенхе души, тленность и суета на- 
стоящей жиани, упован1е на будущее, преимущества наслаж- 
деи1й внутреннихъ* духовныхъ и т. п. Слогъ аллегорхй, по 
его словамъ, правиленъ, благороденъ, исподненъ новыхъ и 
удачныхъ выражений, богатъ картинами. Впрочемъ, въ н%- 
которыхъ алдегорхяхъ крвтикъ видитъ бедность вымысла 
это обстоятельство приводитъ его въ удивленхе, такъ какъ 
во многихъ пьесахъ поэтъ обнаруживаетъ богатую фантаз1Ю. 

Относительно стихотворен1й Дельвига н'Ькоторая часть 
журналистики высказывала таюя суждеяхя. Стихотворенгя 
Дельвига естественны, непринужденны, просты, незатМ- 
лнвы; въ нихъ почти яИъ воображен1Я, но есть чувство, 
н'Ьтъ страсти, но везд'6 есть н:Ькоторая теплота сердца. 
П'Ьс]?и его почитаютъ, попоютъ, но никто объ нихъ не ста- 
нетъ долго думать. Простонародность ихъ состоитъ только 
въ форм"]^. Гораздо бол']^е пм'Ьютъ достоинства его идиллш. 



* „Московсий В^стникъ" 1827 г., ч. 1, стр. 322 д а. 
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Оригивалънаго въ его стихотворен1Яхъ ндчего н*Ьтъ; вчъ 
можно прочитать съ легкимъ удовольств1емъ, но не бол']^е. 

Просматривая критвческ1Я статьи, пом'Ьщавшхяся въ жур- 
налахъ 20-хъ годовъ и относящ1Лся къ названнымъ поэтамъ 
указаннаго времени, приходишь къ сл'Ьдующему заключешю. 
Статьи эти им'&ли неоспоримое значен] е для своего времени 
и им'Ьютъ его въ исторги русской критики по отношен1Ю къ 
поэтамъ ьушкивскаго времени. Он'Ь знакомили современною 
публику съ лучшими современными поэтами, показывали 
ихъ 8начен1е, объясняли, насколько было ужкяъя^ суи^носгъ 
ихъ П0Э31И. Съ другой стороны, он'Ь вырабатывали взглядъ 
на названьыхъ поэтовъ и способствовали указашю м'Ьста, 
заним)1емому ими въ истор1и литературы. НЪтъ сомн^шя, 
что въ ихъ отзывахъ было много нев']^рнаго, пристрастнахч), 
неяснаго, недосказаннаго, часто относившагося бол^е къ ме- 
лочамъ, нежели къ суп1;ественному; т^^мъ не менЪе, была въ 
нихъ и значительная доля правды, которая была принята 
посл'Ьдуюш;ими критиками и много способствовала уясненш 
взгляда на названныхъ писателей. Читал БЪлинскаго, часто 
встречаешь у него взгляды, сходные, по своей сущности, съ 
взглядами нЪкоторыхъ критиковъ 20-хъ годовъ, съ которыми, 
т. е. критиками, онъ былъ хорошо знакомъ, какъ показы- 
ваютъ его сочинешя. Такимъ образомъ, журналистика 20-хъ 
гбдовъ имЬетъ неоспоримое значете въ д-Ьл-Ь установления 
су1цествуюш;ихъ взглядовъ на русскихъ поэтовъ названнаго 
времени. 

Обратимся теперь къ журналистамъ и критическнмъ 
писателямъ 20-хъ годовъ. Изъ нихъ мы остановимся на По- 
годин-Ь, Полевомъ, Булгарин* и Шевырев!. Не останав.(И- 
ваясь подробно на огромной масс^^ статей, вышедшихъ изъ 
годъ ихъ плодовитаго пера, укажемъ на общ1й харак^еръ 
ихъ литературной деятельности . Какъ журналистъ, Погодинъ 
окавалъ большую пользу современному русскому обш;еству 
распространешемъ въ немъ, посредствомъ журнала, многпхъ 
научныхъ св^дешй и знакомства съ лучшими иностранными, 
и отечественными писателями своего времени. Его <Москов- 
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СБ1Й В'бстникъ» обнаруживалъ много ума и таланта, заклю- 
чалъ въ себ'Ь много ученыхъ и серьезныхъ статей, постоя1<но 
говорилъ о такихъ писателяхъ, какъ Байронъ, Вальтеръ- 
Скоттъ, Шиддеръ. Гете, Шатобрханъ, Гумбольдтъ, Шлецеръ» 
Геренъ, Астъ, Ранке, Мишо, Тьерри, но, къ сожал-Ьтю, 
М8 10 соотвЪтствовалъ духу современной журналистики, именно 

въ ТОМЪ 0ТН0ШеН1И, что, въ пору борьбы мыслей и МН']^Н1Й, 

вахот'Ьлъ воздерживаться отъ полемики, и былъ б'Ьденъ по- 
в'Ьстями, которыя составляли любимое чтенхе большинства 
тогдашней образованной публики. Это было причиною его 
недо.1гаго существован1я. Погодинъ, какъ журналистъ, не 
по&ллъ или не хотвлъ понять требован1й времени и не со- 
образовался со вкусомъ той публики, среди которой онъ 
искалъ распространен1Я своего журнала. Бъ достоинствамъ 
его, какъ журналиста, нужно отнести то, что онъ старался 
всегда быть безиристрастнымъ, доказательствомъ чего слу- 
жить пом'Ьщен1е въ его журнал'Ь критическихъ статей Арцы- 
бышева, о которыхъ мы говорили выше. Въ эпоху, борьбы 
классицизма и романтизма онъ держался какой-то середи!! 
между и^ми или, лучше сказать, не признавалъ ни того, ни 
другого, въ ТОМЪ вид'в, какъ онъ выражался въ полемиче- 
скихъ счатьяхъ 20-хъ годовъ. Вотъ что писалъ Погодинъ по 
этому поводу въ письм* къ одному изъ своихъ друзей, по- 
м-Ьщенномъ въ яМосковскомъ В-Ьстник** 1827 года. ^Ты спра- 
шиваешь меня еще о московскихъ классикахъ и романти- 
кахъ. Мн'в кажется, что люди, понимаюш;1е различге между 
классихд,измомъ и романтизмомъ до сихъ поръ не говорятъ 
объ ономъ печатно, а изъ прочих^— классиками себя назч- 
Баютъ тк, которые бранятъ, не читая^ все новое, а роман- 
тиками, — которые не знаютъ ничего стараго. Первые по- 
вторяютъ свои далекие зады и думаютъ, что род1. человЬче- 
Сдсой остановился вм-Ьстй съ ними, а* посл-Ьдихе мечтаготъ, 
что родъ челов'Ь^ есшй ими только что начинаемся.,.» Пого- 
динъ былъ весьма усерднымъ вкладчикомъ по отношен1ю къ 
своему Журналу. Статьи его били большею частш или исто- 
рьческаго иш географпческаго содержашя. Сюда, напри- 
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]гЬръ, относятся: < Введете во всеобщую исторш П11ецера>, 
<Историческ1е афоризмы и вопросы >, «Др^внМшее право 
^Руси, соч. Эверса>, <3ам^чан1е о характер^Ь 1оавна Гроз- 
Баго>, «Объ участ1и Годунова въ убтенхи Цар^зича Ди- 
митр1я», «Н'Ьчто объ Отрш1ъев'Ь», «Астово введен1е въ 
всторш» (переводъ), «Мысли, какъ писать Истор1Ю геогра- 
фш», о^О главныхь горныкъ хребтахъ въ Бвроп'Ь» (ивъ Рит*- 

Тера), и 11Б0Г1Я друг1я. 

Какъ Погодинъ смотр^^ъ на задачу журналиста, видно 
отчасти изъ его статьи «Отв'Ьтъ издателя», помещенной въ 
первой кня&в^ «Московскаго В'Ьстнива» за 1827 годъ, стр. 
И8 — 152. Въ немъ онъ писал ъ, что издаетъ свой журвалъ 
не для гЬхъ, которые читаютъ только по середамъ и суб- 
ботамъ и скорее узнаютъ о привоев толштинсвнхъ устряцъ 
и лимбургсваго сыра, нежели о появлети новой басни Кры- 
лова или баллады Жувовсваго, н не для гбхъ, которые на- 
слаждаются только Брюссовыиъ календаремъ и письмовнн- 
комъ Курганова и ведутъ разговоры. 

О (гЬяохос!, о вин^, 

О псарн']Ь, о своей родн'Ь. 

Свой журналъ онъ посвящалъ т^мъ, кто принималъ жи- 
вое участ1е въ общемъ дАл* челов^ческаго образоватя, кто 
жаждалъ познатй и съ удовольств1енъ смотрЪлъ на всякое 
литературное пронзведенхе, которое въ изв4стнамъ отношен1И 
могло служить термометромъ этого образован1Я въ отече- 
ств*. О программ* журнала въ «Отв4гЬ» говорилось сле- 
дующее. Къ первому отд-Ьлу журнала принадлежатъ пронэ- 
веден1я творческаго ума. Это изящная словесность. Она по- 
тому предшествуетъ наукамъ, что челов'Ькъ, по своей при- 
род*, прежде творитъ, дМствуетъ, нежели позяаетъ. За этимъ 
отд-Ьломъ сл-Ьдуотъ второй, къ которому относятся познатя, 
систематически излагаемыя, или науки, Изъ наукъ журна.чъ 
ограничивается теорхей изящныхъ искусствъ, исторхей, ,нра- 
воученхемъ и общими понятхями изъ наукъ естественныхъ>, 
такъ какъ вс* эти познан1я связаны между собою и всего 
бол*е согласуются съ способами и вкусомъ читающей пу- 
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б1иви. За науждни сл^дуетъ критика^ какБ примкнете 
оравилъ И2П истинъ вообще къ произведенхяхъ уна я хь 
его юелйдавангянъ. Четвертый отд^Ьдъ^см»м%. Это ]1атер1алн 
для наужъ, взъ воторщъ 1!очерпаегь подтверждеше свопъ 
истннажь и натуралистъ, н жторикъ, и фидооофъ. Тавовн 
11утешеств1я, исторвчеек^е документа, р08ыскаН1Я, изв^стая 
объ ввобр'Ьтешяхъ, аневдотц и проч. Въ конц% объяснен1Я 
програшш Погодинъ прибавилъ ван'Ьчан1е, что онъ съ удо- 
волъств1е]1Ъ «будетъ помещать въ своемъ журнал'Ь насмешки 
вадъ нев^дамВ; надъ всезнайками, н всякую критику, даже 
самую язвительную, на .самаго себя, на своихъ сотрудни- 
ховъ, друзей, недруговъ и проч. 

Другими свойствами и взглядами на журнальное дЪло 
отличался издатель «Мосвовскаго Телеграфа» Полевой, одинъ 
изъ самнхъ плодовитнхъ писателей своего времени. Это бъиъ 
одинъ взъ самыхъ усердннхъ служителей романтизма 20-хъ 
годовъ и самый ярк1й представитель романтической критики 
ВТОГО времени. Особенности этой критики были сл%дующ1я. 
См'Ьннвгь собою критику, основывавшуюся на взглядахъ Батте, 
Лагарпа н Эшенбурга, критику, представителемъ которой 
былъ изв^^стный профессоръ Мерзляковъ, она перестала восхи- 
щаться краснвымъ стяхомъ, удачннмъ выражетемъ н заго- 
ворила о требовашяхъ времени, романтизм^к, творчестве и 
т. д. Вместе съ этнмъ она поколебала литературное авторн- 
тетство, которое столь вреднымъ и задерживающимъ обра- 
оомъ действовало на развит1е литературы. Она показала, 
что Сумароконъ, Херасковъ и Петров'^ совсЬмъ не были ве- 
ликими писателями. Такимъ образомъ, она дала необходимую 
свободу уму и фантаз1и. Она же стала разъяснять значен1е 
лнтературвыхъ произведев1й Пушкина н Жуковскаго. Пред- 
ставителемъ этой-то критики былъ Полевой; онъ же былъ 
н основателемъ перваго журнала съ ромаитическимъ наорав- 
лешемъ. Критика Полеваго отличалась вкусомъ и остроумхемъ, 
хотя иногда отличалась. пристрастхемъ и никогда, по замЪ- 
чашю Белинскаго, не достигала постижешя глубокаго смысла 

искусства и законовъ изящнаго. На этомъ основаши его ре- 
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Щ№ф^*6щв Еораадо лучше бошьшжхъ кргшчеоких^^ сятй^ 
Как'Ь бц то нв было, Шлево! въ евоекФ журяал^ бвлъ оф» 
^толннщсь говвтелемъ литератзгрнаго бе8В1вус1Я а Е1П[]фком 
охи. <Онъ двилсд ва журнальное поирцще въ ю время, ю^. 
9орип^ БЪлннск1й, когда •надрвгалъ ЛилетЪ'^ давалъ нрава 
ва воэтичесвое беасмертае; когда лвте1Уат7ряое чиноночятанЁв 
било во веев своей овлЪ; вогда етольво диквхь предрав^ 
судвовъ царствовало въ вовяогяхъ во воэвав. И вотъ еп 
СФалъ д'Ьйствовать. СЪ| энергию, пнломъ ж схйлостью, ог^ 
врнто пошелъ вротввъ' всего, что вазалосв еху устар^вшнъ^ 
Офстадыкъ, в увнятожалФ его во имя яоваго '^. Усн^хъего 
журнала, благодаря всему э1!ому, бнлъ небквалнЛ; овъ имЬли 
др 1,500 водввочвковъ. Неисчернаемнй источнивъ для ововхъ 
статей и мвогихъ мыслей онъ находим, между прочвмъ4 въ 
В8в%стномъ <Ветое Епсуск>рё(1^^IIе>• Въ своихъ статьяхъ онъ 
касался всЪхъ областей внашя, говорилъ в о н^Ьмецкой фило* 
соф1н, хотя лакомство съ ней получвлъ изъ фраявувсжой 
литературы. Съ сожал%и1емъ нужио зам'Ьтвть, что съ тече^ 
н1емъ; времевв, въ 30*хъ годахъ, Еолевой совершенно вз-^ 
М^Ьнилъ свой ваглядъ ва мвогихъ руссвихъ пнсатедей и В8« 
мгЬвилъ : къ худшему. Онъ вивакъ не могъ поииггь выеоввхъ 
достоввствъ «Камевваго Гостя > Пушкяяа, а воявлевхе Го^ 
голя врвв^тствовалъ даже бранью. Эд'Ьсь же можво вамАтвтъ, 
что въ своихъ драматичесвихъ пронаведен1яхъ овъ былъ р^ 
швтельвцмъ дротввнивомъ своихъ вритвчесввхъ теорай. Къ^ 
навболЪе зам^чательвымъ крвтвчесввмъ статьямъ его прв« 
надлеакатъ раэборы вроизведен1& Державвна, Карамзина, 
Пушввва и Жувовсваго. 

Достоввства журвала Полеваго признавали и н-Ькоторне 
лзъ его литературныхъ протявнивовъ. Такъ, въ «Москов- 
скомъВ^стнв&'Ь'' '^'^ .Телеграфъ" былъ вазвавъ явлев1емъ за- 



* Сочинен1Я, т. Ш, стр. 106. 

** „Моск. МстнпЕъ" 1828 г., ч. 8, стр. 68—105. Но было много 
враговъ иуПожеваго. Шкоторые спрашивали: гд^ онъ учился, гд% ехЧ) 
учешЛ аттесгать, гд*!! овъ могъ оочеринуть свои эяавк? Наанвяи его 
торгсда^емъ, Букцемъ, самозгчкой. Были и такхе, которые въ своей поле* 
мик'Ь выводили на сх^ну и водочный заводъ Полеваго. 
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й%чк'Гел^Н1а11&. Но &11%ст% сь тФхг '!|7ш№ гов^^ркл^сь, ^т 

{'ом^ь, &а&ъ въ бо^н^ток^ {^^1ии% !варр>&ату|^ оо^рдж&ЬтЬА 
в<^я хоръш&я и ве% ^озмбзкйнё йедск^татки совремнйа!^ 
Руёскаго оёразовьк^я. Наавайн!Е1я статья .Москмс1с11гб ВЪе1^ 
В1Ш1' веська »а]|^К1!блЬнй; 1й1&'^ 1го (К№о1пев11э ^ъ ^Твл^ 
Графу' и Полё^вбму; Факъ й по огасшевш йъ взгядамъ :Ёа 
ЯБурнадйстику сам01^6 «Мосйовсвато 'В1№тяййа>^ поэтому Ий 
дс1'а&овиясл на яёй подолье. 'С№|11^и1*ельяЕ1и% харайтвром 
,1'елеграфа'' йазваняая с4!атьд придавала песШращ содерйс^а^ 
я1я. Въ йсурвад^ 'мой^но било ветр!»тнть статья яо филоссдф!^^, 
еловбсно(^и, эстетйК^, йстор11^, МйволоНи, археолотш, фшш»^ 
Л011и; В7»идматй1е6\ юрйеоруде1Щ1й, грамматике, йолйтя^^ес^ 
кой экойОМ1й!, статистике, 'Математике и т. д. Въ ^вемъ по- 
стойййо вс'гре^алйсь йреяЫ ёъ жу]^яаламй: „Дамскямъ*, »(Ж- 
»ерйОй> Й^езгою*,' ,В4сТймк0мъ БЙройи", ,€ыяомЪ Огеад- 
ства*, .Московскими Вес1!нйкбмъ* й ,(>1вёрй&мъ Аркй^ 
^^омъ*^; помещал1гсь' разборы кня^ъ русскйхъ, фран]!(узскйхъ, 
1^мецки1^Ъ; англ1йскигБ, ;<8ге й1№а1Аныз^ъчвга йвшкахъ: дат- 
скомъ, сервскомъ, руйшгс^^Омъ-, арМянскомъ' я т. д. На ря- 
ду съ этимъ мЬжв'о било яайтй летописи модъ, отсашя 
му&скнхъ и данскйхъ ш^аТ^евъ, шляпокъ, Корсетовъ, косы- 
йокъ, лентъ, балгмаковгь, ^лковъ^ булавокъ, рисунки стуль- 
евъ^ креселъ, дйваяовъ, йортретв В. Скотта, Гете, Шил- 
лера, Вййройа, Канинга я проч. По отяопгенш къ разля^ 
яймъ яаукамъ въ „Телеграфе** высказывались следующ1е 
взгляды. Отъ историка требовалось (по поводу истор]и Еай- 
данова), обозначивъ первобытное соётояше потомковъ Ноя 
после потопа, ях1^ бедств!я я'ваблуждешя; обнять весь шръ 
й постепенно раскрывать, какъ ббзкествеяная релипя и про- 
свещеше разума возводили человека изъ дикаго его состоя^ 
Н1Я въ образованное, какъ знан1я и законы ума, начавшись 
въ Азш, распространились въ Европу, что этому споспе- 
шествовало, что составляло счаст1е и несчаст1е людей. От- 
восительно географии говорилось, что современные русскхе 
учебники географхи обременены именами и не даютъ общихъ 
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идей, что въ нихъ н^тъ центра, нЪтъ раавитгв частностеб 
лзъ исблаго^ Относительно усоверщенствовашд юриспруденцхи 
въ Россщ предлагалась такая м'Ьра: «Дола^но бц решиться 
кому ввбудь напечатан1е]ЕЪ въ однохъ собрангн ве^хъ сколь- 
ко есть узаконенШ и постановлен1& Россгйскаго государства 
н скорнхъ ивдашемъ сего собрашя подарить васъ собраш- 
емъ фактовЪу въ коекъ повс^Ьстнть ихъ просто вполн^^, какъ 
они суть, дополняя, кахдий годъ непременно» это собра- 
В1е вновь издаваемыми указами и установлен1ями. Это со- 
ставило бы основанхе всЪмъ нашнмъ системамъ и кодек- 
еамъ *'. Относительно грамматики требовалось извлечь тай- 
ные ея законы нзъ умозрЪн1я н филологш, чтобы добыть 
способъ составить грамматику синтетически. О славянскомъ 
языкЪ лТелеграфъ' разсугдалъ такъ: ,До тЬтъ поръ не бу- 
детъ у иасъ положено прочныхъ основашй русской грамма- 
тике, пока мы не узнаемъ коренныхъ основашй древняго 
славянскаго языка, а его не узнать намъ нзъ книгъ, писан- 
ннхъ на церковномъ или книхномъ языкЪ,, который введенъ 
бнлъ въ переводъ св. Пнсашя греческими проповедниками, 
потомъ завлюченъ въ грамматичесшя рамки Смотрицкимъ, 
и который теперь выдаютъ намъ за настоящ1й древнхй Сла- 
ВЯНСК1Й языкъ аббатъ Добровск1й и его последователи. Если 
мы^ для составлен1я коренныхъ правилъ, по одному сло- 
вечку переберемъ Остромирово Бвангелге, если напишемъ 
грамматику еще огромнее грамматики Добровскаго, здате 
наше все будетъ шатко и построено на песке. Не въ кних- 
номъ языке, который сотворенъ Еирвлломъ и Мееодхемъ, 
заключаются для насъ основные законы кореннаго славян- 
ваго языка, но въ древнейпгахъ народныхъ памятникахъ, 
которыхъ недостатокъ можетъ подкрепить ученое сообра* 



* По поводу этого крятихъ „Московскаго В'Ьстнива^ зам^чаетъ: 
„Раав'Ь пздатеп „Телеграфа** не знаетъ до сихъ поръ, что это у насъ 
давнымъ давно делается и в(гЬ указы издаются въ тоиъ порядке, Еавъ 
выходятъ? Но отъ чего до снхъ поръ ато собрате не послужидо осно- 
вапейъ вс^ш нашжмъ еистенанъ. Воть въ чемъ дЬжо. Да е гд'Ь у насъ 
системы?^ 
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жёше ныв'Ьшйихъ о17аслеЙ яз&ка славянскаго; т* е. явн&а 
сербскахч), богемскаго, водьскаго и пръч*. Это мнЪн!^ выз- 
вало такое зам^^аше со 'сторонц критика ^Мосвовскаго 
Вестника": , Осталось одно только средство зггодитъ требо^ 
ван1ямъ , Телеграфа*: сообразить нын^шйе языки, проис- 
ходяЩ1е отъ славянскаго. Это все тоже, если бы мы, пред- 
положив!ь соверлвенное истреблевхе памятниковъ языка латин- 
скаго, захогЬли взъ нын^^швихъ европейских^ языковъ, отъ 
онаго происходящихъ, воекресить самый латински!' Ука- 
завъ на взгляды .Телеграфа* по отношен1Ю къ различвымъ 
наукамъ, авторъ стао^и .Московскаго ВЬстиика" перехо- 
дить къ общей характеристик'6 названнаго журнала. .Везд'Ь 
вы видите какое-то неясное безпокойство объ одномъ все- 
общемъ икчол^, безотчетное желаше дать во всемъ себ% 
отчетъ, безсильное стремлете къ неопред^^леннымъ, общимъ 
идеямъ, въ какой-то М1ръ пустоты абсолютной, проистекаю- 
щее не изъ внутренняго уб'Ьжденхя, не отъ богатства силъ 
и знан1й, не отъ чтен1я ВдеаЛистовъ-философовъ; но пр10- 
бр^тенное по нев'Ьрнымъ слухамъ о германскихъ теорхяхъ. 
Правда, что философское направлеВ1в ко всеобщему зна- 
В1Ю, родившееся съ вачаломъ в^ка въ счастливой средине 
Европы— въ Гермйн1и, простерлось оттоле и на Францхю, 
коснулось и насъ, хотя еще не совс^мъ приготовленныхъ 
къ принят11Ь онаго. !Разум'Ьется, молодое покол^^ше должно 
было болЪе подвергнуться сему вл1ян1Ю; съ жадностью, 
свойственною его возрасту; оно бросилось на новую фило- 
соф1Ю, какъ науку, въ которой разрешаются главные вопро- 
сы о самомъ человъкЪ, — и кому же бы не польстило раз- 
рЪшен1е оныхъ? Сначала оно приняло не столько мысли, 

• * ■ • 

сколько слова, и ограничивалось одними общими, неясными 
идеями; но • первое броженхе утихло; п^на аювъ пустыхъ 
исчезла,— и нестройные, безотчетные порывы превращаются 
въ тихое и ясное размышлеше. Ювые умы, разсуждая о на- 
укахъ, сами свободно начинаютъ вопрошать себя о каж- 
домъ словЪ, о каждомъ впечатл'Ьнхи, о каждомъ правиле, 
прежде на в^ру принятомъ, и посл% такой пов']^рки, уже 
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до внутренноку^ «вободножу уб'^ждещк^ отэергартъ ве 
тю^дьво старое предрд^удк?, но в цо^цд Ц^стнд форхн, за- 
1гЬндд вкь^ вдедхв, и ецчлютсд говорить, отъ мысли. ДруН^ 
«е, сд^Ьво, безъ бдагороднаго схептвцизма, . досд^довавцае 
стрехдешю вЪва, остаются при одвихъ вустн^ъ сдова^ъ, 
1фн общихъ хЪс^ахъ, ври сдФпой уверенности^ что ни къ 
цеху негодио все старое, отъ дотораго онд сами де хогди 
(»свободиться,— и потоху представдяютъ собою жадвое без- 
снле обнд1пь все вдругь и пеструю схФсь старнхъ предраз- 
судковъ съ новыхи предубфакденшмд^ бъ сихъ досд^днихъ 
црннаддеоитъ и ,Т^еграфъ", тавих:!Ь образохъ Ао пес р1иа 
п1(га варрикатурно отра2аюи](1й въ себЪ бдагородное и по- 
деаиое стрехдеще новаго покодЪн!д*. Отъ этого новаго не- 
достатка, по хн&вш автора, прристекаютъ еще сд^дующш: 
Я) гордое н безотчетное презр^е ю> опытности и во всЪхъ 
дрежнихъ хи^шдхъ; 2) неонредЪденность и несоразх^р- 
хость въ суасдешяхъ. Посд^Ьдихй недостатовъ зах^тенъ во 
всехъ отд&деши критики. Во цсЬ^ъ его разборахъ виднр 
отсутств1е постоянной точки зр^тя; всякая новая книга 
есть новая задача ддя издатедя «Телеграфа^; онъ, не имЪя 
олред'Ьденныхъ хысдей, не вдад^^ лостоянныхъ стекдохъ, 
ходить хругохъ ихЪд зах^чаетъ удачно частные, хедкхе не^ 
достатки, никогда не проникая въ сущность сочинен1й и не 
ухЬя согласить своихъ общихъ, неопред'Ьд.енныхъ идей съ 
т^^мъ, что онъ видвтъ предъ собою. Слогъ .Телеграфа на- 
зывается неопред^денныхъ, неясныхъ^ неточныхъ, разстя- 
нутымъ, бодтливыхъ, вядыхъ, нередко лустнхъ, неучтиво- 
техныхъ, иногда щеголеватыхъ н въ переводахъ испещрен- 
ныхъ галлицизхахи, британизхахи и проч. ЗахЪчая эти не- 
достатки, авторъ указываетъ и на достоинства журнала. Онъ 
хвалитъ его за благородный характеръ, за бдагонахЬренность, 
говорить, что ни въ однохъ изъ журналовъ не извещалось 
о такомъ хножеств'Ь русс|Бихъ книгъ, начиная отъ логвкъ 
д статистикъ до вротодововъ н собачьихъ д^чебниковъ. От- 
даетъ также справедливость неутохихоху трудолюбш изда- 
теля, его расторопности, уханью разнообразить содеракаше 
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«намк!||, тщ^се/хшт сообщать все новое, примежжгь ъскп 
ммможвнмн средствахж свовхъ читателей. Ставится еку вгь 
заслугу также то, что онъ одивъ нал шЛлъ русспгь ЯЕТр" 
шдвстовъ лвядса отражать несораведлпше толя француз 
4Ю1ПЕ» о нашей днтературЪ и «трашиъ большею част1Ю спра^ 
-аед^нво, обличая цаъ невежество кь данномъ случай. 
\ Такъ' сштргЪлн ■Ьвоторне ноъ соврехеннхсовъ на жур- 
•налмую д^ятельнооть Полеваго. Интересно теперь узнать, 
жакь онъ сахъ. 01ютр&1Ъ на себя. Тутъ д^ло вкходило нЬ- 
схольхо. иначе. ^До появлешя моего въ журнальной литераг 
турД, говорить опь въ свовхъ «Очернахъ руссмй литераг 
турн', хрнтииа только изредка мелькала въ вашей журнаг 
(Листякй. Отдадимъ сораведжиэость немногнмъ критнческхмъ 
4)тать!лмн Греча, Мерзмвою, Качеиоескаго, Булгарена и 
^Воейкова: имена сихъ иочтенннхъ литераторовъ останутся, 
1Баиъ имена остроуминхъ крвтикоръ, за иапнсанння ими 
критически статьи. Но Шикто не осаоритъ у меня чести, 
что неранй л од^Ьл^дъ изъ критики ностоявную часть жур- 
нала русекагр, :не|1внй обратилъ критику на всЪ важней- 
,№1е соэременнне предметн" *• 

Еакъ журналяетъ, Полевой долгое время бсиъ иротив- 
^икомъ Греча и Булгарииа и велъ постоянную полемику съ 
эС^ерною Пчелою*) «Снномъ Отечества* и ,ОЬверннмъ 
Лфкивомъ*. Въ 1828 I:. произошло неожиданное примиреше. 
.Точкою соединешя послужила грамматика Греча. ПослФдшй 
бнлъ призяанъ отличицмъ прозаикомъ, а Булгаринъ-литё- 
■ритором^, подалэп^имъ <^одьппя надеждн, тогда какъ еще 
въ 27 году «Тедографъ* отрицалъ ыЛ права икъ на звиг 
мхе дрстойннхъ писателей. 

Обратимся теперь къ третьему журналисту, представ>- 
•давшему замечательное явлеше въ свое время, Будпфину. 
^Д^Ьятельность его, какъ жарналиста и критика, превосходно 
:аценеиа была Б^динскимъ. Главннми чертами въ ней яи- 
лялись нристраспе, самохвальство и часто крайнее невеже- 
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ство по отношенш къ разбираемыиъ литературяыкъ пройв- 
лзведеншхъ. , Северная Пчеха* Буларина долгое время 
была прхютомъ нумовства, спдетничества. и дветаонъ, въ 
вотороиъ можно бкло почерпать самая подробвня ев%дЪв1Я 
о достоннствахъ товаровъ тЬхъ многочнсленвыхъ вегербург- 
свихъ лавокъ и магазиновъ, въ воторня; по гЬмъ или дрт«- 
гимъ прочввамъ, им^Ьлъ обвкновен1е мав^днваться почтен- 
ный издатель названной газеты. На эту^то черту знаменн*- 
таго редактора Намекалъ Млинсвгй^ когда писалъ слЪду1>- 
щее: .По книжвымъ лавкамъ мы не ходинъ* ни въ будни, 
ни въ праздники, зная что л'амъ ничего не услышишь, вром^Ь 
вадорныхъ свлетень, до воторыхъ мы смертельные не охо!!^ 
виви; тавая неохота, вонечно, можетъ показаться странною 
, Северной Пчел'Ь, но что же дЪлать, вогда это тавъ*. Осо^ 
бенио были см-Ьшны и наивны похвалы, который расточат 
лясь издателями «Северной Пчелы' другъ другу, а можетъ 
быть, и самому себ'Ь со стороны скромиаго в. В. Булгаина. 
Относительно „Выжигина*, напрвм'Ьръ, въ одномъ нумерЬ 
.С'Ьверной Пчелы' говорилось сл'ЬдуюЩее-. «Эти страницы 
напоминаютъ намъ .Ивана Выжигина', который двинулъ 
всю русскую литературу на попрвш.'Ь романовъ. Враги Бул- 
гарина могутъ его осыпать всЬми возможными субъектив- 
ными стрЬлами м1ровой своей вритиви, но заслугь его в№- 
вогда не отнимутъ, не помрачать. Полемика исчезнет, 
факты останутся. .Иванъ Выжигинъ' былъ первый нашъ 
РУССВ1Й романъ, и дай Богъ, чтобъ посл'Ьдователи Булгари- 
на писали тав1е же романы.' Фельетоны .С'Ьвёрной Пчелы' 
отличались удивительнымъ ра8нообраз1емъ; но что это было 
за разпообраз1е! Превознесши, наарим^Ьръ, до небесъ блины 
еватерингофскаго воксала я вафе-ресторанъ Беранже, фель- 
етонистъ тотчасъ переходитъ въ разбору какого нибудь за- 
м^Ьчательнаго лнтературнаго произведен1Я. Нисколько не 
ст^Ьснялся издатель .Северной Пчелы' и на сближетя себя 
съ различными веливими людьми древияго и новаго М1ра. 
Тавъ, однажды онъ сравнилъ себя съ Совратомъ, а другой 
разъ былъ сравненъ пр1ятелемъ съ Вальтеръ-Скоттомъ. Т^мъ 
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ш мет&е, 8X0 вегачхе не хАшало руоскоху &иЕьтеръЧ}вог17 
лаоолшпш своя фельетовн сакини льстшнми заа€кЬван1яхЕ1 
Такъ, напринФръ; вм^ въ внду/ чта иэъ лроврвщи при*- 
сшаютъ требрЁан1л ла квяги, «урнадв*, гаветя^ бшъ гово- 
ридъ, что въ лров1нЦ1Н 11<роцв^аж>тЪ'Н доб^юд^Ьтель, и па* 
тр10зяз][ъ, Е иаящный ввусь, и вачитанносгь. При этомъ 
жежвлосердиюгБ ч>браак)]г^ бнаи^ 'Отругавн уМероёвож душа'^ 
в .Реввэоръ*, 10(япшлдвш1я яво бы клевету на лроввн1|}алБ* 
няе нравы. Зато нросяавлялясъ гррждая1ск1в подпгн вви!- 
11мврадавца Олвхняа, карману вотораго обававы бвли сво- 
явъ Ш)ЯВЛбЯ1ем% на свЪтъ « Полина Фочввен]я Будгарвна' 
и друпд шъ подобная прои8веден1д. • 

Таковъ билъ Булгарвнъ въ 40 хъ годахъ к до8дн4Ье. Яо 
вного сходнаго съ укаваннвмъ^представлялъ и Булгарнкь 
20*хъ годовъ. 

Чтобы охарактерввовать журнальную и критическую дея- 
тельность Булгаржна въ 20*хь годахъ, . возьмевъ его <(Л^ 
мрную П^елу» вавваннаро вреиейи/ И вдйсь вы ввдивъ гЬ 
«е оввне недостатке, вате; видели выше. Лвте1)атурнаб 
тактика Булрарина я здЬсь бвла та же самая. Она'ввража- 
;1аеь въ сл1дух>щев^у Если кавоА нибудь писатель . не об- 
наружи'валъ по отношенж вгь; сочиненгявъ и журналавъ из- 
дателей сОЬвераой Шелв» своего внЪнхя, то его оставляли 
въ пово^, ожидая отъ нею рФшительнато ; отзыва, послД кон* 
тсфаго' этотъ писатель или принимался :въ число друзей из- 
датеяей названной, газеты, ила лричвсаялся З1ни къ оонву 
веиавистныхъ враговъ, въ борьбй съ которывъ счвталисв 
повволительннми всевозможный средства. ЧеловАкъ, свавав- 
н11й'печатво что нибудь невыгодное о сочввен1ахъ издате- 
лей. «Северной Пчелы» или посл*Ьдней, вевокъ ожидать *ни- 
какого, довиловашя, и если онъ былъ авторъ какого нибудь 
произведев1я, хотя бы очевь; вам^чата|ьнаго, оно втаптыв!^ 
-лось безъ зазрЪнхя совести въ самую ^глубокую грязь* Дааю 
опечатки такого провзведен1я д^тавились въ виву тэ^кому 
автору. Нередко затрагввались при этомъ и личиня, домаш- 
шя отношеи1я автора. НапротивЪ) авторъ или издатель книги, 
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вервой Пчеш>^ оснвалсд самими неуж'Ьрвдннаи вотва там» 
Ееди вв прон8веден1ж> .1фшзаи нечего была цсвал^гц. то хш^ 
лап вн|Ьшжоеп И9дан1а, шрвфтгц въ прнж^Ьр^ь достоянсзжь 
приводиосъ н^саола&о егрошшь.. ивъ 'Яредасюви и т. дс. 
Дохваяв ока8чива1неь жосивцашама: сПовупайхе, гг. вр^ 
купателм! Ш Ёауожмсь, лапввьки! . Да ато расвудать, вавя 
вонфввтн, да и/хавъ^е купись. того, вто подовжо, хорошо 
я дешево!. Во всЪяф 1фщгяпбсвихъ огатьдгь. «Северной йшг 
Л1> обварувнимиось .вувство обшвениагч) .1шюдюб1л и саявп 
мелоиаго М1цев1ж. От1св)да нытехади дюстоянно встр^^тяг 
ш1яся противор'Ьчхя и несяфаведдввосгь вф суждбЯ1ЯХ'ь «С^^ 
верной Пчедм». Говора, яаяримйръ, о сД'Ь1СВомъ Альма- 
нахе» ведорова, тавота »ь одномъ м^отЬ вам^чада, чяо 
сдогъ его не вевд^ ровенъ, не вездЪ прим^нЕЯЪ въ яондг 
Т1ямъ маленьвнхъ чятвфелей, то^да яая^> яъ другомъ огово- 
рила, что елогъ въ альнаяахЬ везд'Ь чястнй, ясный, нонях^ 
вый для д1фе& Причиной пративор&Ч1я бнла перемЪна шг 
дателя , Альманаха*. Похвалы, расегочавпияся совремеянш!» 
взвЪетныжь писателямъ, не могли ничего привести чязала- 
лямъ, крокЬ евуви. Суждегая о нихъ обнаруживали ярвввн- 
тайную свудость ионимашя. Рецеяз1И :состояли въ ЯняисвД 
иАвоторвхъ отрнввонъ,! въ ничтояшып зам%чая1яхъ о слог& 
въ уваванхя на ррамматичесв1я ошнбвн и опечатай. 

Все ВТО сопроаождалобь общими н'Ьстамя и пустыми |а« 
м^Ьчан1ями. Критячесв1я статьи часто начинались тавимъ обг 
равомъ: сНовое, ирелестное стихотвореше! > «Честь вамъ я 
слава, г. яоотъЬ с Это вещь совершевно оригинальная!» 
«Стихи жгутъ страницы!» '^ Въ разборахъ „С^вериой Пче* 
лы' часто слышался вавой*то насильстввннвй, деланный 
восторгъ. Забавны были ея отзывы о происхождеи1ях!ъ яшг 
воввсн и музыки. Въ вартвнахъ, портретахъ обращалось 
особенное внявсаше на отд'Ьлку шинелей, мундировъ, эпо- 
летъ, ордевовъ^. серебряныхъ и золотнхъ украшенхй и т* д. 
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* „С^верваж Пчел»'' 183а г., ^& 124^ 146, Н7. 
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Ц<т1М111М встуфмте» ним рц^вшцг ^Шгоф^м тпш1ш^щ, 
^19щяцт>ь хвталю въ ^кЬжл%: щитлъ, ат90ратц рдвжди, ве« 

зр^те совершенно обманнвается* На нф^скол^м 41агов^ 
режьея нрэтт въ оэби!' .Знитокн не- доврдън» ои^лкою 
бЪлм въ портрете Г.* .Это ее ]|ар|рнна; эю вросхо. Гор^ 
щщ^ Кадетк^шй жоро;«ф'. ,^о^к>он, еер(9бро ю 8Д'м»тарфг 
свнж*ь авсель*($автах% н цодиадка швведв отд'Ъдавц пап 
С7ерскн** Не мен^Ье ваб^вны «твнв)!,, отвос^щша п му-^ 
8Ш(^^. Звад, № одной еторонк, ч»>. ввувн. холруп ноцд*- 
я^тьел н повшнатьм, а еъ другой, жто еун^еетвурть не^ 
дмв^ МТРР11Д п0дишш$атея и (Щ0^аютсм^ .Сквернах Пче* 
ла', ]юшфя о с<№ершена?вф одного, орнестра, не вадумцваг 
неь, арововгдаевда едЪдуюохее: «Бакетон» что нграетъ од^а» 
в|фтуевъ на одному камм^иго рре&раснеиъ гарвюннчеовоп 
ннструнентЬ, на котором1^ щкн потлаттлея илц ^(тшинттг 
€» й^^брв^епмоисг щдалей,'^ Аь виду всего вхого, въ одною 
журнадй весьиа ^^враведннво сов^^а^омлось .^СИкверной Пче<* 
А*^ вместо раабора НР0Н8ВМЭН1Й живониев и мувнвв, огрвг 
ничиться разсуавден1дми о балансерахъ, скавунакгв, учении» 
соба^аадъ н оаородод1№ъ '^^^ Во тате благорааухнве сов^тн 
ин къ чему не ведн. Ивдатедь <С^ерной Нчсин» не тодьно 
не нвбралф своею спедшьноети^ травмаавья о собавахь н 
ввааунш|:ъ, но даже решался говорвхь о тонъ, что таво^ 
оюн9^^ н тону нодобнщъ вахннхъ^ цахер^ахъ, И что же го- 
ворилъ онъ о яшвнн? То, что ногь саазать всяв1й и невв^ 



* Булгарина часто улпал въ пронахахъ. Къ ннхъ относится, на- 
щюЛръ^ утверацвя1б тог», что Нжлъ течегъ мимо ТунбукскоВ гававв, 
.5^ вервдъ ва90двав!енъ кь Петербург! мук сабавв я» говтвввомъ хм>- 
р1 лррцаа (^Тедеграф^** вавто 8а]гЬтд1», что аюго не хосао С1учвт»сЯ| 
такъ кахъ собаки въ наеваннохъ уЛсЛ всегда держались на цЪпи), что 
въ Константннопох'Ъ есть мраморный бассейнъ, въ которомъ шаваютъ 
семь рыбокъ жареннхъ, ип им'Ьющихъ видъ иоджаревыхъ (ОЬв. Арх. 
1833 г., II 18), что одинъ махороое!йек1й каеакъ ц-клю три часа аащв* 
в^мсв иротввъ ]г1ло1й В01ЫЖ0Й арв]в в ородохжадъ сражапож даже во- 
€<Ъ того, ва1съ б1и:ъ вросгр'Мявъ 14 вудями, и т. д* 
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дававпйй «ОЪверной Пчелш)», веАкШ школьнйкъ. 11ере1*рах1В1<- 
лась старая рухлядь о дружбе» су&Л сь1(та, чбстолюб1в, 
внводялясь на сцену сФарыя сравне111я возрастовъ съ вре*- 
неваиЁ года и т. д. ^ 

Не смотря на все это; серверная Пчела» въ свое время 
им^Ьла обшярнйй Ару гъ читателей; ее хожно бнлр встре- 
тить во тЛхъ ковцахъ Росс1и. Причиной бцло то, что она 
б12ла по^ти единственная газета ът> свое время. Сообщала 
она ^воикъ чнтатёлямъ 1»ор«здо мевДе того, нежели сколько 
можно было бн' сообщить. Идвйст1я отчествениыя, правда, 
передавались довольно скоро и вФрно; но изв1^ст1я иностран^ 
ння были несравненно мен^ удовлетворительны. Въ отд'Ьл'Ь 
иносТранныхъ Я8В'Ьст1й .Северная Ичела*^ нисколько йе за- 
ботилась объ изображенш оерем^нъ, нронсходившихъ во 
внутреннемъ устройстве современныхъ гесударствъ, съобъ* 
аснешемъ ихъ нричинъ и сл^дстихй, о характеристике лйцъ, 
действовавшихъ на нолитическомъ поприще; вместо этого, 
она вела пе15ечень голнхъ донельзя, сжатыхъ извеспй о по- 
лйтическИхъ событ1яхъ, испещряя свои страницы собствен- 
ными и|[енамн. - 

Такова была «Северная Пчела', таковы были ея изда* 
тели, таковъ былъ Булгаривъ въ 20-хъ годахъ: Много сира- 
ведливаго и безпристрастнаго [было высказано относи- 
тельно «я недостатковъ и недостатковъ «я издателей, но это 
ни къ чему не повело. Булгаринъкакимъ выШелъ на лите!- 
ратуриое поприще, такимъ и сошелъ въ^ могилу, внеся сво*^ 
ими литературными подвигами весьма печальную страницу 
въ исторш русской журналистики. Одинъ изъ безпристраст- 
ныхъ ценителей „севериой Пчелы' 20-хъ годовъ, размыш- 
ляя надъ ея страницами, сказалъ следующее: «Одно только 
утешаетъ насъ вместе со всеми благомыслящими ревните- 
лями къ пользе наукъ и просвещешя отечественнаго: по 
вернымъ признакам(ь, сокровенный правила литературной 
тактики уже по немногу начинаютъ обличаться^ н можетъ 
быть скоро наступнтъ то золотое время, когда водворится 
въ литературе русской духъ благородной терпимости, духъ 
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здравой, безпрнетрасФвой крнтцм, духъ ккродюбивой встн- 
вн, а прнстрастнаЯ| заносчивая, посягающая на личность, 
празднословная, шитика, унотребляеная «Северною Пчелою» 
сд^ается притчею во язнц%хъ! > . Пророчество этого голоса 
сбилось: .Северная Пчела' и ея издатель сделались въ гла- 
захъ безпристрастнаго потомства, действительно, притчею 
во язнд'Ьхъ. 

Между вритниахн 20-хъ годокь обращаетъ на себя вни- 
каше Шевнрекь. Въ его критическихъ статьяхъ заиЪтнн 
два направлешя: до трндцат&хъ годовъ кь его аритик^ 
бнло видно вл1яте вЪмецБой астетвкв и звакомства съ н^* 
мецвою литературою; съ трвдцатнхъ она получила какой-то. 
итальянски харахтеръ. Разбирая русекихъ писатеюй, овъ 
сталъ постоянно трактовать о ДаигЬ, Тасс^, Петрарк^Ь. Бакъ 
критиБЪ, Шевкревъ по таланту стоялъ ниже Полеваго, но 
зато въ его статьяхъ занятно . было прнсутств1е общаго ос- 
новашя, принципа, чего мало бнло у Полеваго. Его хрити- 
ческ1я статьи и рецеизш* пон'Ьщались въ «Московскокъ 
'КксштЛ > Погодина и касались произведен^ русской и ино- 
странной литературвг. ОнЬ обнаруживали разнообразге саФ- 
д^^шй автора и отличались хорошшсъ и хостами картин- 
нннъ слогомъ. М'Ьстахи въ нихъ мелькало остроуше. Во 
хногихъ случаяхъ авторъ ихъ обнаруживалъ большую 3*6 р- 
ность и серьезность С7жден1я. Еакъ на доказательство всего 
зтого, укажехъ на н^которня ]гЬста изъ его критическихъ 
статей, пом'Ьщенныхъ въ названноиъ журнале. Его разборъ 
«Геца фонъ-Берлихингена> Гете обнаружнваетъ хоровюе 
знакомство съ французской и немецкой литературами, статья 
о малоросс1йекихь пЪсняхъ, изданныхъ Максимовичемъ,--съ 
народной позлей, зам^чаюя на статью кн. Вяземскаго о 
Жуковскомъ — съ произведен1ями классической литература. 
Картинность языка, встрЪчаюпз^аяся въ н'бкоторнхъ крити- 
ческихъ статьяхъ Шевырева и доходящая иногда до изли- 
шества, доказывается такими местами, какъ сл'Ьдующее. 
Определяя характеръ Отелло, онъ говоритъ такъ: «Изъ ка- 
кихъ бурныхъ СТИХ1Й созданъ сей питомецъ юга! Огненный, 
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мш^ его знойвое еолще, иоиг^^й, бжймрбкйшя^ но 1г раб«^ 
д|)а«8тву|ьн11й, ка&ъ лев% аф|1ик1кНсв1Я; открсгтй, Ы1% етеП!; 
пшропМ; 9№бтй^ кам пееки ея, ввйФ'В&екш^зЁвгшмг^ Ше^ 
рмъ\ с&орнй и б7рш9Л,глк%ъй}фь 4угепяоЛ\ бевйннАй, д%||^ 
с^енШ1# к грубвЛ^ Евм Хй]Ка« природа, ш которой вге ха^ 
еалисв рум 4вло1гЬчббК1я, -*^ ошъ отра»аега п оеб^ нрав« 
ственно вс^Ь черты своей родины, всЬ свойства 9ув<^венной 
африканской йрироды». БолАе ваи^ча^годьную сторосгу ста- 
Мб Шевырева составляютг обнаруживак>щ1Яся во «ногнх)^ 
н^ста:къ в'Ьрноеть я серьезность сужден1й. ' Т&ковы, капря^ 
хФръ, м^^та, Г{% Онъ говорят!» О французской птёратурй 
18 ст., о Гете, Шяялер% и Ш^ксЯнр^Ь. ДовавателБСтвоМ 
названной серьезности иоже1:ъ служить сл%ХунЩое и^сто 
язь его разбора «Геца фонЪ'-Берлихннгбна> Гете. <Ъъ ч^Ьй-^ 
ннхгь нред'Ьлахъ одной сцены начертана (у Гете) картяяа 
духовенства того временя (16 ст ): не^Ьжество^ ншость, 
угодливость, желан1в первенства, яедантивмъ, нцекотлтость; 
ъеЬ эти черты набросаны такъ ярко! И Кав% кстати тб^ 
норнтся о римсконъ прав4, только что открытом^ въ то 
вреня». 

„Ъ% лнц^Ь Максимял1ана вы видите ^абую, но благонй- 
1гЬренйую ионархш. Онъ чуть слышно про^одит^ въ одНОК(& 
явлен1и: въ конц^Ь трагед!и отзывается одинъ темный слух% 
О" его смерти*. 

,Въ бунт% лоселянъ вы живо представляете ееб^Ь их% 
бЬдственное состоян1е, которое бднихъ доводить до отчая^- 
н1я, другихъ до безпред^льиаго буйства*. 

' „Въ безхарактерномъ, в'Ьтреномъ, легкомысленномъ, же«- 
ноподобномъ, 'влюбчивомъ Вейслинген'Ь находите всю жН8н1& 
двора; въ БлвзаветФ я Адельгейм-Ь два покол%н1я женп^инъ, 
Я въ последней зародышъ всЬхъ будущихъ кобстокъ, нграв^ 
шнхъ важныя роли въ посл'Ьднихъ трехъ стол]&Т1Яхъ" . 

, Соберите всЬ С1й черты вкуп%— я вотъ вамъ XVI в*къ; 
раскройте Геца и у поэта учитесь истор1И, учитесь еще 
высшей науБ'б: познатю человечества, познашю самихъ^ 
себя*. Но местами въ его критяк'6 обнаруживалась я из- 
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18ШНЯД чошфЕОСТь. Г Тввъ, разбирая '1каи17 5»В|пвнате > ш 
тртдщатомъ году ^ианн^ Водвова: н приведя ввъ нея отрн^ 
вшвъ, въ коФоромъ авторъ говбр^тъ о «себ^ алА^мующее:' '■ • 

Десертъ выписывиъ бывало 
Съ варотанмн вздалевй, 
И, сховомъ, 0Ю1ько хбюка 
• ' Лишь 1т1чья14> нб досФаваю^ 

1114т(К|а-ф9тъ.аааъ квасъ тедлр 
И алой романе р^вою 
•Лился въ граненое стекло. 
Будь гость вельможа, будь незнатныА, 
Для вс*хъ бывалъ одан* пр1емъ, • 
Токай ^увжся ароматнцй 
. Предъ^ пышвцей сеара^аре», 
Который нослЬ отзывался: 
„НапитоБЪ бы хорошъ казался, 
Да что-то силы мало въ неиъ... 

оиъ заи^чаетъ: »С!одержан1е: очень б^дно, и автору ие сто^ 
то 6и труда признаваться въ таиихъ поимоетяхь предъ 
публикою*. 

. По хрвтическнмъ бтатьякъ Шевврева можно опред^шсь, 
между прочимъ, его взгдядъ на паэ81Ю, ея вачаю, отноше* 
те къ лятератур^! на задачу врмтнки, ^народную словее-^ 
яоеть, на фраяцузсвихъ писателей 18 ст., немецкую литё^ 
ратуру, Шекспира и т. д. По его убЬждешю, поэз1я должна 
1Мкстворять душу къ прекрасному и благародному, она еу^ 
ществуетъ самобытно, им^етъ свою цЪль, независящую ня 
отъ кавихъ другвхъ отношешв; если ей позволево' связать 
иногда свою внсокую цЪлъ съ ц^^лью постороннею, то только 
тогда, когда она одушевляетъ вольную свою вЪсиь хрисп- 
авсвимъ чувствомъ сострадашя въ ближнему^ 11од31Я можетъ 
<:луо1сить одному только благотворен1Ю. Въ «ЗакЬчаши на 
зан^Ьчатае кн. Вяземскаго о начал^Ь Русской 11оэз1И> Шеви- 
ревъ говоритъ о начал'Ь поэзхи вообще. «Ч'Ьмъ бол^Ье онъ 
(человФкъ) дфйствуетъ, говоритъ онъ, т^мъ бол'бе живетъ, а 
следовательно т^мъ бол^е сообщается съ предметами, тЪмъ 
болФе мыслитъ и чувствуетъ. ПослЪ снЪлыхъ подвиговъ доб- 
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Х6СТ0, нсЕушающей судьбу, слфдун^тъ .&одв9ги творяще! 
фантавш. Это свид^т^льетвують ванъ вей народн.м Шгг^* 
Р1И Словесности; сначала апробулсдалась въ нихъ «ивнь; они 
съ жадностью устремились въ Д']^йств1ямъ, сценою воторыхъ 
было вровавое поле войны; обогащаясь добычею совровнщъ, 
они обогащались добычей опыта— мыслш, чувствомъ, созна- 
шеиъ собственной силыт--и наконецъ грохъ доб'Ьдоноснаго 
оруж1я отзывался въ Н'Ьсняхъ вдохновеннаго Барда Эпиче- 
ская П0Э31Я и п^Ьсни — вотъ общее начало Словесности у 
всЬхъ народахъ». Эти мысли были высказаны Шевыревымъ 
ПО поводу соаал'Ьн1я кн. Вяземскаго о ^омъ/что наша но- 
вая литература началась одой, а не сатирой '*' (тогда, по его 
мн'Ьн1Ю, развит1е литературы пошло бы усп%шн%е). Указывая 
на начало поэзхи у вс^хъ народовъ, Шевыревъ говорить, 
что таково же оно должно было быть и въ новой русской 
литератур'Ь: поэз1я должна была начаться одой. «Штъ, не 
въ Сатирахъ, говорю я, мы имъ (Державинымъ) любуемся, 
вам^чаетъ онъ, не въ нихъ онъ полонъ силы и бурнаго му- 
жества; надъ Альпами парить онъ орломь — надь Альпами, 
гд'Ь развивались знамена Русск1я, гд'б шель Суворовъ-^лю- 
бймъ мы слышать въ громкнхь звукахъ его лиры отголо- 
сокь поб^дныхъ громовь, сокрушившихь ст^ны Измаила». 
Истреблять въ литератур'Ь плевелы, по его мн'Ьнио, должна 
критика, а не поэзхя, которой задача — располагать душу 
въ прекрасному и благородному. «Пусть поэты своимь не- 
кусствомъ осв'Ьтять для нась предан1я родной старины, го- 
ворить онъ, пусть въ ихъ звукахъ услышимъ мы наконецъ 
звуки родные, еще въ д^тств'Ь пл'Ьнявш1е нась и позабытые 
нами; пусть мыслящхе, трудолюбивые критики роются въ 
вав'Ьтной сокровищниц'Ь языка, пусть они оц^^нятъ произве- 
детя нацхональны'хъ поэтовь и Русскимь укажутъ на ис- 
тинно Русское, если холодныя сердца ихъ не узнаютъ сво- 
его роднаго» **. 

* По отношенио къ произведен1яиъ литературы. 
** Зд'Ьсь какъ будто Шевыревъ выскааываетъ недовольство по поводу 
соврехеннаго яаправлен1я литературы. 
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Разбирая .малоросс1Йсв1Я пЪсни, изданныд М. Максиме- 
вичемъ, Шевыревъ отчасти знакомить насъ съ его взглд- 
домъ на народную словесность. Онъ упрекаетъ современ- 
ныхъ филологовъ за безучаст1е къ издан1ю произведеб1й на- 
родной словесности. «Еакъ до сихъ поръ, говорить онъ, мы 
не спЪшимъ уловить Руссшя п^сни, столь родныя нашему 
сердцу, которыя, можетъ быть, скоро унесетъ съ собою на 
в'Ьки старое покол'Ьнге». По его мн']^шю, въ этой поэз1и лучше 
всего выражается духъ народа. Взгляды, подобные высказан- 
нымъ Шевыревымъ, на народную словесность, въ сожал'Ь- 
шю, очень р'Ьдко встр'Ьчались въ современной литератур^^. 

Взглядъ Шевырева на французскихъ писателей 18 стол., 
на немецкую литературу, на Шекспира былъ очень в'Ьренъ. 
Онъ хорошо понималъ достоинства и недостатки француз- 
скихъ драматическихъ писателей 18 ст., но еш.е лучше, ка- 
жется, понималъ характеръ н'Ьмецкихъ классиковъ прошлаго 
и начала вын'Ьшняго стол^т1я. Значеше Винкельмана, Елопкп- 
тока, Виланда, Гердера, Лессинга онъ, между прочимъ, опре- 
д^лялъ такимъ образомъ: «Винкельманъ разгадалъ тайну 
древняго искусства. Елопштокъ, религаей одушевившгй свою 
музу, развилъ въ своей поэз1И весь великолепный М1ръ 
христ1анск1й, ВСЁ его возвышенный мысли, его небо, насе- 
ленное милл1онами Херувимовъ, его адъ, кипящхй тьмами 
духовъ погибшихъ, и вм^ст'^^ съ т'Ьмъ показалъ Германцамъ, 
какой степени силы и велич1я можетъ достигнуть ихъ языкъ, 
отъ природы грубый, но богатый. Почти въ то же время Ви- 
ландъ воспользовался сокровищами Миеолог1п С']^верной; 
усп^лъ счастливо сочетать въ своей поэз1и готическтя кра- 
соты Романтизма съ прелестями искусства древняго и усво- 
нлъ языку Германскому друг1Я свойства, не мен^е важныя: 
легкость, свободу, сладкозвучхе». 

«Многосторонн1й Гердеръ распространилъ св^тъ чистой 
Философ1п, основанной на религ1и, на исторхю и поэз1ю. 
Предан1я, сохранивп11Яся въ легендахъ христханскихъ, вну- 
шили ему много произведен1й поэтическихъ. Лессингъ внесъ 
свЪтнльЁикъ критики въ Словесность Германскую, и съ по- 

8 
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И0Щ1Ю ея сталъ очищать вкусъ, отклонять вредное влхяше 
школы Французской и возрождать чистый духъ Поэз1И Ро- 
мантической». 

сСинъ-то двунъ мужанъ въ особенности обязана Герма- 
шя прнсвоешеиъ велвкаго поэта Англги Шекспира. Странная 
участь Ген1я! Уже истекало почти два в'бка, какъ могуч!^ 
духъ его, ник'Ьмъ не зан'Ьченный, ник'Ьмъ не постигнутый, 
безд'^йственно, праздно покоился въ своихъ великихъ творе- 
Н1яхъ. Сей исполинъ прошелъ по земл'Ь въ темныя времена 
нев^Ьжества; французы не поняли его и вид'Ьли въ немъ ка- 
кое-то готическое чудовище. Сему-то гиганту, перешагнув- 
шему черезъ два в^Ька, назначено было оплодотворить поэзхю 
Германскую, дать характеръ искусству XIX в'бка и образо- 
вать Гете и Шиллера. Шекспиръ сд'Ьлался народнымъ по- 
этомъ въ Германхи: Шмцы его бол'Ье 006*6 усвоили, ч^мъ 
сами Англичане» *. 

Говоря о Шекспире, Шевнревъ ставилъ ему въ великую 
заслугу, между прочимъ, то, что онъ началъ ватийй под- 
вигъ сближев1Я искусства съ исторхею, съ жизнш: онъ пер- 
вый, по его словамъ, сталъ представлять въ драмЪ не одну 
какую нибудь страсть, не одно отд'кзьное чувство или вы- 
сокую мысль души челов'Ьческой, какъ то было въ искус- 
ств'Ь древнемъ и вообще классическомъ, но всего человека, 
какъ онъ есть, съ его сложными, запутанными страстями, 
съ его высокими мыслями, чувствованхями и проч. «Онъ 
первый далъ право требовать отъ Поэта глубокаго познашя 
не только души съ ея страстями, но всего челов^^ка, и фи- 
зическаго, и нравственнаго». 

Таше верные взгляды не особенно часто встр^^чались въ 
русской журналистике 20-хъ годовъ по отношенхю къ вели- 
кимъ западнымъ писателямъ. Приведемъ въ заключете еще 
Н'Ьсколько строчекъ, характеризующихъ взглядъ Шевырева 
на Шекспира, а также и манеру его изложен1Я. Разбирая 
трагедш «Отелло, Мавръ Венещанск1й», Шевыревъ, между 



♦ М. В-Ьстндкъ, 28 г., ч. 12, стр. 112—113. 
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прочимъ, иисалъ сл-Ьдугощее: «Высошя его (Шекспира) идеи 
навсегда остаются наслЬдгемъ потомства и становятся не- 
исчерпаемнмъ источникомъ для художниковъ всякаго рода. 
Изъ поэмъ Омира сколько произошло статуй, картинъ, хра- 
мовъ, поэмъ и трагед1й! Такъ и драмы Шекспировы послу- 
жили запасомъ для многочисленныхъ произведен^ разнаго 
рода. Предметы сихъ драмъ сделались всемхрными: вс4 на- 
роды образованные себ* ихъ усвоили. Имена: Ромео, Юл1Я, 
Отелло, Гамлетъ, Леаръ, Макбетъ, Ричардъ превратились въ 
имена нарицательныя. Какая причина такому вл1ян1ю Шек- 
пира? Какою магическою силою проникнуты С1и имена, про- 
славленныя его ген1емъ? С1я причина заключается въ томъ, 
что лица, Н0СЯЩ1Я С1И имена, суть прототипы всего челове- 
чества или образцы, по которымъ оно создано. Если бы 
древн1е прочли трагед1и Шекспировы, они в-Ьрио изобрели 
бы предаше о новомъ Прометее. Н^тъ, они съ изумленхемъ 
сказали бы, что Шекспиръ выше Прометея. ПослЬдвхй про- 
никъ въ лаборатор1Ю плане^'ы и похнтилъ огонь изъ подъ 
рукъ Зевесовыхъ; Шекспиръ проникъ въ лабораторхю челове- 
чества и црхитилъ оттол* первозданныя формы онаго. Труд- 
но решить: на какую казнь сей высок1й тать осужденъ бы 
бнлъ строгими богами древности?» 

«Не боги древности отмстили дерзновенному Шекспиру, 
а деспотическ1й классицизмъ, все исключаюш,1й, кроме своей 
власти и своихъ правилъ. Онъ поругался надъ великимъ и 
прототипы его употребилъ на созданхе куколъ; свободнаго 
гражданина Романтизма заключилъ въ тесную темницу един- 
ства времени и м^ста; сковалъ его оковами риемы и испо- 
ЛИНСК1Я силы ген1Я истош;илъ строгою Д1ЭТ0Ю своей мертвой 
теюр1и. Так1Я истязан1я стоютъ Прометеевыхъ» *, 

Въ ряду различныхъ деятелей начала нын^шняго стол^- 
Т1Я видное место занимаютъ путешественники, носеш,авш1е 
разныя земли съ научною или практическою целью. Назван- 
ное время было чрезвычайно богато самыми плодотворными 
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путешеств1ями и весьма важными откритгями въ области гео- 
граф1и. Многимъ обязана ииъ наука землев'Ьд']&н1я. Въ ряду 
названныхъ путешественниковъ мы встр^чаемъ Франклина 
Парри, Скоресби, Гумбольдта, Ленга, Клапертона, Дюмонъ^ 
Дюрвиля. Врангеля, Крузенштерна, Головнина, Литке, Коце- 
бу, Беллингсгаузена, Лазарева, Васильева, Хромченко и мно- 
!гихъ другихъ. Въ мыслящей частя общества путешеств1я ихъ 
возбуждали сильный интересъ; но и для мен'Ье развитой ча- 
сти читателей описан1я ихъ были занимательны, такъ какъ 
во многихъ изъ нихъ рисовались ярк1Я картины различныхъ 
опасностей, которнмъ подвергались путешественники, и со- 
общались интересныя св'ёд^Ьн1я о мало изв'бстныхъ странахъ 
и народахъ. Вотъ почему мы находимъ въ журналахъ 20-х'Б1 
годовъ много св'Ьд^н1б, касающихся названныхъ путеше- 
ств1й. Первое м^^сто между этими журналами занимаетъ въ 
названномъ отношен1и «С']^верный Архивъ». Особенно по- 
дробны были въ немъ съ^л^^тя^ касавш]яся путешеств1й въ 
полярныя страны. Между путешественниками чаще всего 
встр1^чались имена Франклина и Парри. Еъ ниыъ мы преж- 
де всего и обратимся. 

Журнальныя статьи 20-хъ годовъ, касающ1яся путеше- 
СТВ1Й знаменитаго англ1йскаго капитана Франклина, про- 
павшаго безъ в'Ьстн во время его посл'Ьдняго путешеств1я 
въ 40-хъ годахъ, богаты не столько взглядами на значен1е 
этихъ путсшеств1й, сколько фактическими св^д']^шями. ИмЪя 
это въ виду, обратимся къ первому самостоятельному путе- 
шествш Франклина, совершенному имъ въ 1819—1822 г. 
къ берегамъ Ледовитаго океана. Щль этой экспедицхи со- 
стояла въ томъ, чтобы, достигнувъ береговъ Северной Аме- 
рики сухимъ путемъ, опред'Ьлить с']^верныя ея границы и 
направлен1е береговъ. Франклинъ отправился въ путеше* 
ств1е7-го сентября 1819 года, язъфактор1и Хоркъ, въ сотова- 
риществ'Ь Ричардсона, Бека и Гуда, , сопровождаемый н'Ь- 
сколькими жителями Оркадскихъ острововъ*', нанятыми для 
управлен1я судами на р'Ёкахъ, чрезъ которыя нужно было 
плыть. Проплывъ на судахъ н'Ьсколько р^>къ, экспедиц1Я 
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вошла въ озеро Виннипегъ, но вскор^^ должна была про- 
должать путь сухимъ путемъ. Л'Ьса по берегамъ р'бкъ и 
озеръ были объяты пламенемъ, всл'Ьдств1е того, что тузеи- 
ные жители ин'Ьли обыкновен1е зажигать ихъ для удаленхя 
волковъ и уменьшен1я холода. Посл'Ь долгаго и труднаго 
путешеств1я, экспедищя, накоиецъ, прибыла въ укр'Ьплеше 
Кумберлендъ, построенное на берегу величественнаго озера. 
Зд']^сь она провела зиму 1819 года. Въ иоЕ'к 1820 года она 
отправилась дал^^е и 29-го 1юля прибыла въ Невольничьему 
озеру, а 1-го сентября достигла уже М'Ьдной р1^ки. Усталость 
людей, долженствовавшихъ перетаскивать лодки и тяжести 
на плечахъ, при переправ'Ь изъ одной р1^ки въ другую, и 
недостатокъ Л'Ьса причиняли больш1я затруднешя. Наступ- 
лев1е зимы принудило Франклина остановиться на зимовку, 
для чего было выбрано М'Ьсто въ неболыпомъ сосновонъ 
л^су, среди обширныхъ пустынь. М^сто это было названо 
укр^пленхемъ Лредпргятгя. Зд'Ьсь Франклинъ оставался до 
14-го 1ЮЛЯ 1821 г. Зат^мъ экспедищя направилась вдоль бе- 
рега Полярнаго моря, которое оказалось свободнымъ отъ 
льда. Посл'^Ьднее обстоятельство укр^^пило Франклина въ 
мысли о возможности для его друга Парри найти сЬвероза- 
падный путь къ Берингову проливу. Стада оленей и множе- 
ство рыбы могли, по предположен1Ю Франклина, дать бога- 
тый запасъ пип^и экспедищи Парри. Думая о другихъ, 
Франклинъ долженъ былъ подумать и о себ^Ь. Около поло- 
вины августа, за недостаткомъ пищи, онъ долженъ былъ 
возвратиться къ укр'Ьпленгю иредпр1ят1я. Йаступила самая 
бедственная пора для экспедиц1И. Припасы истощились, 
дровъ недоставало, движеше по сн'Ьжнымъ пустынямъ было 
чрезвычайно затруднительно. Долгое времд мохъ состанлялъ 
единственную пищу путешественниковъ. Вонючей шкур* 
растерзанной волками лани радовались, какъ самому дорого- 
му и вкусному блюду. За нсим'Ьнгемъ этого шли въ д'Ьло 
и старые башмаки. У М^Ьдной р'Ьки экспедищя разд'Ьлилась, 
н одна часть отправилась впередъ раньше другой. Достиг- 
ши укр*плен1я, первая изъ нихъ нашла его въ самомъ жал- 
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Бомъ С0СТ0ЯН1И. Въ немъ не оказалось никакихъ сл']^довъ 
зааасовъ, которые были оставлены на случай возвращенш. 
Пришлось довольствоваться шкурами д костями, оставшими- 
ся отъ прежней стоянки въ укр']^плен1и. Оставшейся же ча- 
сти отряда пришлось испытать еще худшее. Одинъ изъ отстав- 
шихъ членовъ экспедищи, н'Ькто канадскЩ стр'Ьлокъ Ми- 
шель, объяви лъ своимъ товариш;амъ1 что во время охоты 
онъ нашелъ не далеко отъ м']^ста стоянки часть убвтаго 
волка, которую представляетъ имъ. Но вскор4 вс4 убЬди- 
лись, что названная часть принадлежитъ вовсе не волку, а 
одному убитому члену экспедищи. Не было нимал']^йшаго 
сомн%Н1Я, что убитъ онъ былъ Мишелемъ. Вскор*]^ соверше- 
но было имъ другое преступлеше: имъ былъ убитъ вы- 
стрЬлоъ^ъ изъ ружья одинъ изъ самыхъ видныхъ членовъ 
экспедищи, Гудъ, спокойно гр;Ьвш1йся передъ огнемъ у па- 
латки Мишеля. Улики были ясны, но по какому-то стран- 
ному обстоятельству Мишель былъ оставленъ товарищами 
безъ наказан1я и на свобод^^. Одежда же Гуда, состоящая 
изъ буйволовой кожи, была ими сварена и съ^Ьдена. Между 
тЪмъ Мишель сталъ вести себя наконецъ до такой степени 
странно, что его стали опасаться. Не желая, чтобы повто- 
рилась исторхя, случившаяся съ Гудомъ, докторъ Ричард- 
соиъ решился наконецъ покончить еъ опасвымъ товари- 
щемъ. Отправившись однажды съ нимъ на охоту и зам'Ь- 
тнвъ, что и для него коварнымъ образомъ готовится участь 
Гуда, Ричардсонъ^ давъ удалиться Мишелю на н'Ьсколько 
шаговъ, простр'Ьлилъ ему голову изъ пистолета. Когда въ 
укр^^нленш собрались всЬ оставшхеся члены экспедищи, 
они представляли группу живыхъ мертвецовъ. На костяхъ 
оставалась одна кожа, зрачки расширились, охрипш1е голо- 
са издавали какхе-то дик1е звуки. Небольшая кучка экспе- 
дицш заметно таяла. Въ отчаянш одинъ изъ ея членовъ 
Гепбурнъ, обратившись къ свовмъ товарищамъ, зам^Ьтилъ: 
.Если намъ когда и удастся возвратиться въ Англш, я со- 
мневаюсь, чтобы мы опять пришли въ разсудокъ''. Нако- 
нецъ явились въ укрЪплбн1е индейцы, которыхъ давно ожа- 
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дали, и которые должны были доставить съ^стныхъ припа- 
совъ. ПодкрЬпивъ изнуренныя силы, экспедицхя могла про- 
должать путь. Вышедши изъ укр']&плен1я, она скоро прибы[- 
ла по рЪк"]^ Винтеръ въ лагерь дружественныхъ индМ- 
цевъ. 14-го шля 1822 года она достигла, наконецъ, и фактор1и 
Хоркъ. 

Не нен^^е замечательно было путешествге, совершенное 
въ 1821 — 23 г. капитаномъ Парри для отыскан1я с4веро- 
западнаго пути изъ Атлантическаго океана въ Велишй по- 
средствомъ Беринговаго пролива. Во всЪхъ современныхъ 
европейскихъ журшлахъ пом']^щались изв'Ёст1Я, касавш1яся 
этого путешествхя. дС-Ьверный ВЬстникъ* былъ переполненъ 
статьями, касавшимися экспедицш Парри. Къ сожал'Ьн1Ю, 
экспедвщя Парри не достигла своей главнейшей ц^ли. 
Благодаря ей, были только точнее определены северные 
берега Америки и обогаш;ены физичесшя и естественныя 
науки наблюден1ями, а также получено было бол^е корот- 
кое знакомство съ жизнью эскимосовъ. темъ не мен^е, въ 
н^которыхъ современныхъ путешеств1Ю иностранныхъ жур- 
налахъ долгое время разглашались слухи^ что русскхе 
промышленнники видели капитана Парри въ Беринговомъ 
проливе, съ торжествомъ возврап1;авшагося изъ своей экспе- 
дищи. Въ Гамбургской газете и въ ,Доигпа1 йез Уоуавез* 
даже было объявлено, что известный путешественникъ Кру- 
зенштернъ писалъ объ этомъ въ Парижъ. Это обстоятель- 
ство побудило последняго заявить печатно, что онъ никогда 
и никому не писалъ объ этомъ. 

Журналами 20-хъ годовъ было обращено большое внима- 
н1е на путешествхе капитана Скоресби въ Гренланд1Ю. Цель 
этой экспедиц1И была двоякая: имелись въ виду китовый 
лромыселъ и научныя открыт1Я. Описан1е этого путешествхя, 
принадлежащее Скоресби *, представляетъ много интересна- 
го. Онъ хорошо знакомитъ съ природой названной страны. 
Скоресби говоритъ, что растительное богатство страны пре- 

* См. отрывки из-ь него въ „С'Ьверномъ АрхнвгЬ". 
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взошло его ожидав 16. Въ нФкоторнхъ ы^^стахъ онъ вид'блъ 
траву величиной по поясъ. Особенно богата была природа 
въ долинахъ. Это богатство дало возможность Скоресби со- 
брать до 40 видовъ различныхъ растен1й. Особенно хороши 
были, по его словамъ, гапипси1и8 п1Уа118, зах^га^а сегпиа и 
н'Ькоторыя друпд. Ивъ нлекопитающихъ животныхъ встре- 
чались олени, зайцы, особаго рода мыши; изъ птицъ — гуси, 
куропатки, пигалицы, 'галки; изъ нас']^комыхъ — бабочки, ко- 
мары, тараканы. Въ одномъ м^^ст^^ даже былъ найденъ 
бортъ съ пчелами. Относительно климата Скоресби замЪча- 
чаетъ, что л'Ьтомъ жаръ доходить до чрезвычайно высокой 
степени. Засушенная зноемъ трава загоралась отъ прикос- 
новен1Я фитиля. Жителей Скоресби не видЪлъ, но во мно- 
гихъ м^стахъ встр'бчались сл'Ьды челов'Ьческаго пребыванхя* 
Встречались местами хижины, обломанныя кости съ про- 
сверлеными дырами, могилы съ скелетами. Путешествхе Ско- 
ресби было чрезвычайно плодотворно для науки. Онъ сдЪлалъ 
для знакомства съ названной страною больше, нежели вс^ 
друпе путешественники въ продолженхе 160 л^тъ. Интересны 
св^денЕЯ, сообш,аемыя Скоресби о различныхъ метеорологиче- 
скихъ явлен1яхъ. Овъвиделъ, наприм^ръ, ^корабли въ обла- 
кахъ въ обратномъ положен1и, т^ни, безъ тЪлъ, мнимые бе- 
рега, несколько солнцевъ въ одно время, разновидныя сЪ- 
верныя С1ЯВ1Я'', и т. д. Въ воде въ нЪкоторыхъ мЪстахъ 
онъ вид^лъ безяисленное множество микроскопическихъ жи- 
вотныхъ, который окрашивали поверхность воды въ желто- 
зеленый цв4тъ. Въ одной капл4, по его разсчету, ихъ дол- 
жно было находиться до 26,000. 

Обратимся къ русскимъ путешественникамъ. Зд^сь мы 
видимъ рядъ славныхъ именъ, видимъ рядъ лицъ, которыя 
займутъ почетное м^сто въ исторхи географическихъ откры- 
ли. Первая четверть нынЬшнаго столетхя была обильна пу- 
тешеств1ями. Въ продолжеше двадцати л^тъ было отпра- 
влено изъ кронштадскаго порта въ русск1Я американсшя ко- 
лон1п семь кругосветныхъ экспедищй *. Первое изъ этихъ 

* ВсЬ— Рошйско-АмервкансЕою Компанхею. 
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путешеств1й было совершено подъ начальствонъ Крузен- 
штерна. Главная ц'Ьль экспедиции состояла въ доставлеши 
пособ1й колон1янъ И открытхи торговли съ Китаеиъ и Лпо- 
шею. В(Л посл'Ьдующ1Я эксоедицш им^ли въ виду поддер- 
ган1е колоний, посредствомъ снабжен1Я ихъ необходившми 
предметаии. Въ ряду лнцъ, которымъ бнло вверено началь- 
ство ири этихъ экспедиц1яхЪ| мы встрЬчаемъ Лазарева, Га- 
гемейстера, Панафидина* . Описан1Я вс']^хъ этихъ путешеств1й 
были изданы въ свое время и сообщили немало новаго ка- 
сательно местностей, которЕ1хъ имъ пришлось кЪснуться. Кро- 
ме названныхъ кругосвЪтныхь путешеств1й, замечательны еще 
въ первой четверти нын^шняго столетия так1я же нутешест- 
В1я, совершенння Беллингаузеномъ, Головнинымъ, Василье- 
вымъ, Коцебу и Литке. Беллингсгаузенъ вместе съ Лазаревымъ 
плавалъ по Южному океану и открылъ до 36 острововъ, Василь- 
евъ сд^лалъ несколько важныхъ открыт1й на севере, Голов- 
нипъ исправилъ на карте географическое положение Американ- 
скихъ островов^ и съ большою подробностью описалъ ко- 
лонш Росс1йско-Американской Еомпан1и, Коцебу, учавство- 
вавш1й въ экспедиц1и, отправленной на счетъ канцлера гра- 
фа Румянцева, для отысканхя прохода изъ Камчатки къ 
Арктическому полюсу, открылъ много острововъ, Литке весь- 
ма точно описалъ берега Охотскаго и Берингова морей. 
Изъ другихъ путешественниковъ названнаго времени заме- 
чателенъ также Врангель, известный, между прочимъ, сво- 
имъ путешеств1емъ къ берегамъ Сибири. Изъ путешеств1й 
Литке> кроме названнаго, замечательны его плаван1я къ 
берегамъ Новой Земли. 

О всехъ этихъ путешеств1яхъ и путешественникахъ мы 
встречаемъ нзвестхя въ журналахъ 20-хъ годовъ, и преиму- 
щественно въ п^^еверномъ Архиве*'. Въ этихъ сообщен1яхъ 
встречаются интересные факты, которые мы здесь и пред- 
ставнмъ. Для этого мы выбираемъ путешеств1Я Головнина, 
Беллингсгаузена, Коцебу, Врангеля и Литке. 

11утешеств1е вокругъ света капитана Головнина было со- 
вершено по повелешю Императора Александра 1817—19 г. 



122 очврви исторш русской журналистики. 

Онъ бнлъ отправленъ въ СЪверовостючннй океанъ 1) для 
доставлен1Я въ Камчатку и Охотск1й Порть разнаго рода 
снарядовъ и припасовъ, которые по отдаленности н'Ьста 
труднее было бы привести сухииъ путемъ, 2) для обозр^&н1Я 
В0Л0Н1Й Росс1Йсво-Американской Бомпаши и 8) опред'Ьлить 
лоложеше островов^, лежащихъ близь е^^верозаиаднаго бе- 
рега Америки. 2б-го августа 1817 г. Головнинъ отправился изъ 
Кронщтадта въ путь. 10-го сентября онъ нрибылъ въ Порт- 
смутъ, гд'Ь запасся съестными припасами, свежею водою 
и разными учеными иособ1Ями. Изъ Портсмута онъ отпра- 
вился въ Рю-Жанейро, въ Бразил1Ю, откуда, запасшись 
вс^мъ нужнымъ, направилъ путь въ портъ Каллао, въ 10 
верстахъ отъ Лимы. Пробывъ зд4сь десять дней, Головнинъ 
пустился къ сЬверу и 2*го мая 1818 года вошелъвъАвачин- 
скую губу, соверпгивъ путешеств1е до Петропавловской гавани 
въ 8 м^сяцевъ и 8 дней. Сложивъ грузъ, Головнинъ 19-го 1юня 
отправился для опред^лешя положен1Я острововъ, лежащихъ 
близь с^^верозападнаго берега Америки, во время этого 
обозр']^н1Я онъ зам-^^тилъ нФкоторыя неправильности въ кар- 
т% капитана Лвсянскаго, всл'Ьдств1е которыхъ едва не под- 
вергнулся кораблекрушенш, и который могли принести боль- 
шой вредъ и другимъ мореплавателямъ. Дал'Ье, Головнинъ 
носЬтилъ Ново-Архангельскъ, кр-Ьпость Россъ, городъ Мон- 
терей и загЬмъ отправился въ обратный путь, причемъ ос- 
танавливался у острововъ Сандвичевыхъ, Марханскихъ и Фи- 
липпвнскихъ, св. Елены, Вознесен1я и Азорскихъ. 20-го шля 
онъ бросилъ якорь въ Кронштадте, совершивъ кругосвет- 
ное плаваше въ 2 года и 10 дней. Въ опнсан1и Головнина 
очень интересны зам^Ьчангя о Бразил1И, Лим^Ь, Перу, Кам- 
чатской области, островахъ и селен1яхъ РосС1йско-Американ- 
ской Компан1И и Калифорнш, а также изв'Ьст1я о назван- 
выхъ выше островахъ. Въ своемъ описанхи Головнинъ руко- 
водствовалгл одною истиною, и оно должно занять одно 
изъ очень видныхъ м'Ьстъ между описашями когда либо со- 
вершенныхъ кругосв']Ьтныхъ путешествхй. 

Путешествхе Беллингсгаузена по Тихому океану и юж- 
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внмъ поллрнымъ иорякъ въ 1819—21 г. было обильно от« 
крнт1Ямн и разлнчваго рода оиасностями, мхгр'Ьтившимиса 
на пути. Во время этого 1[7тешеств]я было открыто до 30 
новыхъ острововъ. Еъ нииъ, нанри]гЬръ, принадлежать: 
Архипелагъ Александра 1$ островъ Петра I я острова Мар* 
виза де^Траверзе. Ивъ описанхя путешеств!^, составденнаго 
участвовавшииъ въ эксоедвцш профеоса|»онъ Каванскаго уни- 
верситета Симоновымъ видно, что Бедлвнгсгаузевъ носЬтидъ 
очень ниог1я зехли. Сюда относятся, ие&ду прочииъ, Бра- 
ЗИЛ1Я, Сандвичевы острова, островъ Отаити, Новая Голлан- 
Д1Я, Новая Зеланд1я и иног1я друг1Я. Въ описанхи города 
Сиднея говорится^ что ояъ иожетъ стать ва ряду съ луч- 
шими европейскими городами; въ немъ оутешественниви 
нашли прямыя и широв1я улицы, хорошо выстроенные дома, 
церкви, больницы, театры, магазины, прекрасные сады, — 
все обнаруживало ра8вит1е промышленности и тарговли. Жи- 
тели новооткрытыхъ острововъ Александра I обратили на 
себя внимание путешественннвовъ своею дикостью. Это были 
самые жесток1е изъ вс^хъ дикарей, встретившихся во время 
путешеств1я. Чтобы воспрепятствовать высадке путешествен- 
никовъ, они зажигали л^Ьса, думая тавимъ образомъ испу- 
гать нежданвыхъ гостей. Мвопе изъ открытыхъ экснеднщей 
въ Ледовитомъ морЬ острововъ были коралдюваго происхож- 
ден1Я и покрыты прекраснейшими деревьями » между кото- 
рыми гордо красовались пальмы. Жители были малайскаго 
нленени. Они жили въ землянкахъ, окруавевныхъ полисад- 
ввкомъ и нокрытыхъ травою и древеснимн дистьяни^ Н^- 
К01юрые же изъ открытыхъ острововъ были совершенно не- 
обитаемы и докрыты свегодъ и льдомъ. Одн* М0рС1Ь1Я'11ТИ- 
цы оживляли ихъ берега. Во время плаван1я встр'Ьчалосъ 
мвого ледяныхъ глыбъ, который иногда воввышалйсъ на 
800 футовъ надъ поверхностью моря и грозили гибелью 
кораблямъ. Отъ Сандвичевыхъ острововъ до Новой Голлан- 
Д1И холодъ, сырость, сн'Ьгъ и бури были постоянными спут- 
никами путешественниковъ. Развлекалъ ихъ иногда '^^'^^^ 
полярный свЪтъ, который показывался на н>жномъ горизонтв 
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въ вид'Ь б'Ьлаго аодвижнаго столба. Онъ то появлялся, то 
исчезалъ и игралъ саными ярвими радужными цветами, 
ЭБспедиц1я Беллингсгаузена продолжалась два года и двад- 
цать одинъ день и кончилась весьма благополучно. Изъ 200 
челов'Ьвъ, участвовавшихъ въ 9кспедиц1И, погибли только 
три матроса. Результатомъ ел, Кром'Ь открыт1я шюгигь 
острововъ, было снабжен1е музеевъ многиии новыми произ- 
веден1ями изъ трехъ царствъ природы. 

Бъ зам'Ьчательн'Ьйшимъ морскимъ экспедиц1ямъ принадле- 
житъ и эБспедиц1Я Коцебу, совершившаго кругосв'Ьтное пла- 
ваше на корабл^^ <Рюрикъ> въ 1815 — 18 годахъ. Въ „С'Ь- 
верномъ Архиве' ^) была пом'Ьщена объ этомъ путешествии 
статья изв^стнаго французскаго ученаго Мальтъ-Брюна, на- 
писавшаго ее по поводу книги участвовавшаго ' въ экспеди-^ 
Ц1И иностраннаго художника Хориса «Уоуа^е Р^ио^е8^ае 
аи(оиг ёи топ(1е е1с.> ^). Статья Мальтъ*Бр1эна, пом'Ьщен- 
ная въ русскомъ перевод'Ь, начинается следующими словами: 
«Росс1бск1й государственный канцлеръ графъ Румянцевъ 
принадлежитъ къ малому числу вельможъ, ум'Ьющихъ благо, 
роднымъ и мудрымъ образойъ употреблять свои богатства 
на предпр1ят1я, ознаменованиыя великодуш1емъ и любовш 
къ отечеству. Сей Меценатъ посвящаетъ доходы свои на рас- 
пространеше просв'Ьщенгя между своими поселянами, на вве- 
ден1е въ свое отечество полезныхъ изобр^тенхй, познан1й, на- 
увъ и исвусствъ; на изыскаихя въ различныхъ книгохранили- 
щахъ древнихъ памятниковъ, служащихъ къ объяснешюРосс1Й- 
ской Истор1и, на ообиран1е и издаван1е сочинен1й, ознаменован- 
выхъ ученост1Ю, которыя онъ ум^етъ оц^нять достойно. Но 
истинное и иатр10тическое предпр1ят1е есть вооруакенге на 



') С. Архйвъ, 22 г., часть 3, стр. 381 — ЗдВ. Въ 20-хъ годахъ часто 
приходилось знакомиться съ русски ид цутбшести1ями по хностранышЕЪ 
источникамъ, 

*) Живописное путешестше вокругъ св^та, сь изображениип дикихъ 
народовъ Америки, Азхи, Африки и острововъ Велнкаго океана, ихъ 
оруж1Я, одежды, украшен1Й, утвари, жилищъ, съ видами рааличиыхъ 
местностей и т. д. Оочиненае бшо посвящено императору Александру I. 
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свой счетъ корабля, на котороиъ много ученыхъ наблюда. 
телей' совершили плаванге вокругъ св^та, вм^я въ пред. 
нет4 открыт1е новнхъ странъ и проложеше пути чрезъморя, 
прилежащ1Я къ лолюсанъ>. Просл'Ьдимъ то, что даетъ статья 
Мальтъ-Брюна относительно путешеств1Л Боцебу. Передавая 
содержан1е книги Хориса, которую очень хвалить, особенно 

■ 

ва рисунки, Мальтъ-Брюнъ прежде всего останавливается 
на Валифорн1и. Въ селен1и Мисс1я св. Франциска, говорить 
онъ, обитаетъ до 500 дикихъ. Они вм'Ьютъ отъ правитель- 
ства достаточно средствъ для существован1я, за что обязаны 
вояд&1нвать общественную венлю- Ежедневно, въ изв'Ьстнне 
часы, иисс10неръ велитъ варить кушанье на ялош;ади среди 
жилья. Каждое сеиейство получаетъ тамъ свою порщю по 
числу душъ. Во всякомъ дом^^ живетъ по два и по три се-* 
мейства. Въ свободное время онд'Ьйцы работаютъ въ опре- 
дЪленныхъ для нихъ огородахъ;'они сажаютъ лукъ, чеснокъ, 
дыни, тыквы и фруктовый, деревья. Весь урожай отдается 
на произвольное ихъ употребленхе. Но эта спокойная жизнь 
имъ не нравится. Они скучаютъ трудомъ и изобилхемъ, и 
любятъ свои пустыни, гд'Ь можно вести свободную жизнь, хотя 
и при недостатк-б всего вужнаго, питаясь крысами, зм^^ами 
и различными насекомыми. Поел! н'Ькотораго пребывай! я 
въ селен1и Мисс1И, они подвергаются меланхолш, худ^ютъ 
и 6луждающ1е ихъ глаза ищутъ въ отдален]и }грюмыхъ, но 
милыхъ имъ горъ и л'Ьсовъ. Всл'Ьдств1е этого, миссюнеры 
особенно любятъ привлекать къ себ'Ь д'Ьтей. Во время вос- 
кресной об'Ьдни д-Ьти, воспитываемый мнсс1онеромъ, въ чи- 
сл1 пятидесяти, состаа1яютъ его свиту и при совершен1и 
священныхъ обрядовъ играютъ на музыкальных^ инстру- 
ментахъ: бубнахъ, трубахъ, литаврахъ. При этой музык'Ь 
им']Ьется въ виду под-Ьйствовать смягчающимъ образомъ на 
грубую натуру взрослыхъ дикарей. Лишь только ударять 
въ бубны, посл^диге чадаютъ на землю и остаются въ этомь 
иоложеши до окончашя службы, не см^я пошевельнуться. 
Н^Ьсколько разь нужно сказать, что обедня уже кончилась. 
Иное представляютъ Сандвичевы острова, говорить Мальтъ- 
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Брюнъ. Дв-Ьсти поселившихся таиъ англичанъ и американ'- 
цевъ ввели на нихъ начала европейс&аго образовавгя. Но 
такъ какъ эти поселенцы большею част1ю матросн, плоту 
НИКИ или купцы, то принесенная ими образованность не 
относится ни къ релиР1и, ни къ ПОЛИТИК'^, а всецело ка* 
сается торговли, мореплавашя и военнаго искусства. Король 
Тамеамеа былъ Петронъ Великимъ для назваяныхъ остро- 
вовъ. Продавая кйтайцамъ иЪха съ с^^веро-западныхъ бе- 
реговъ Америки, онъ на кантонск1я деньги накупилъ пушекъ 
и ядеръ, и при помощи авгл1йскихь и американскихъ инже* 
неровъ построилъ укрйплен1Я, который, будучи воорузкены 
8 и 12 фунтовыми пушками, должны были внушать почти* 
тельный страхъ неир1ятелю. Завелъ онъ и фл^тъ, но все со- 
зданное имъ рушилось вм^Ьст* съ его смертш. Отъ остро- 
вовъ Сандвичевыхъ до Новой Ирландш, отъ острова Теопн 
до Малаки, говоритъ Мальтъ-Брюнъ, везд'Ь господствуюгь 
на островахъ Южнаго океана одинаковые язнкъ, религ1Л н 
основан1я права, что служитъ неопровержимымъ доказатель- 
ствомъ, что населен1е названныхъ м'Ьстъ им'Ъетъ общее, и 
именно, малайское происхож.\ен1е. Нужно думать, что одно 
изъ наибол^^ сильныхъ малайскихъ племенъ когда-то гос- 
подствовало надъ островами Южнаго моря, основавъ на нихъ 
свои колоши; когда же это государство пришло въ упадокъ, 
К0Л0Н1И образовали столько же отд'Ьльныхъ и независимыхъ 
государствъ, сколько было значительн'Ьйшвхъ острововъ. 

Говоря объ Алеутскихъ Ьстровахъ, одной изъ вонечныхъ 
точекъ путешеств1я Коцебу, Мальтъ-Бргонъ говоритъ, что 
на нихъ обитаетъ народъ ничтожный и развращенный <Кто 
бы могъ подумать, зам'Ьчаетъ онъ, что пороки Грещи и 
Рима гн'Ьэдятся между народомъ рыболовнымъ? Нужно ду- 
мать, что японцы, посЬщавшхе, по нредан1ямъ, эти страны, 
были причиною разврата>« 

Статья Малыъ-Брюна показываетъ, что русскими путе- 
шеств1ями указаннаго времени интересовались и въ Запад- 
ной Европ'Ь, и придавали имъ надлежащее значевхе. Благо- 
даря странствован1ямъ русскаго путешественника, европей- 
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екая литература получила замечательное географическое со- 
чиненхе, снабженное прекрасными рисунками и пополняв- 
шее пробны въ знакомстве съ населешемъ различныхъ мест- 
ностей земнаго шара* Русская литература, касавшаяся пу- 
тешествШ, не представляла въ данное время такихъ роскош- 
ныхъ издан1й, какъ трудъ Хориса. Даже простня описан1я 
русскихъ путешествШ появлялись иногда раньше на нно- 
странныхъ языкахъ, нежели на русскомъ. Такъ, описаше 
Еоцебу вышло сперва на н^мецкомъ языке, а дотомъ уже 
на русскомъ. 

Относительно путешеств1Я Боцебу нужно заметите», что, 
не смотря на пользу, принесенную имъ науке, оно могло 
бы быть и причиною некоторыхъ заблуждешй, если бы они 
не были предотвращены въ свое время. Дело въ томъ, что 
Еоцебу счелъ новооткрытыми и некоторые таше острова, 
которые уже были известны раньше. Еъ действительно 
открытымъ Еоцебу островамъ принадлежатъ, между прочимъ, 
острова графа Аракчеева, острова Спиридова и островъ 
Ерузенштерна. 

Обратимся къ двумъ путешествхямъ капитана Врангеля 
въ 1821 г. къ берегамъ Сибири. О нихъ мы находимъ изве*1 
ст1е, между прочимъ, въ «северномъ Архиве' 22 г. ч. 3 
стр. 163 — 174. Авторъ статьи о названннхъ путешеств1яхъ, 
составленной со словъ лицъ, участвовавшихъ въ экспедищ- 
яхъ, начинаетъ свое описате замечательнымъ обращетемъ 
къ издателю журнала. Въ немъ онъ говоритъ, между про- 
чимъ, следуюш.ее: .Я удивляюсь, что поныне ни во одномъ 
изъ нашихъ журналовъ не сообщено подробныхъ известхй 
о семъ немаловажномъ для наукъ путешествш. Иностран- 
ные журналисты, кажется мне, стараются более о достав- 
лен1и своимъ читателямъ отечественныхъ новостей, и не- 
редко мы Русск1е чрезъ ихъ посредство узнаемъ о подви- 
гахъ нашихъ соотечественниковъ на поприще наукъ и от- 
крыт1й" ** Это заявлете современника какъ нельзя более 



* Иадатеп „Архива" по этому поводу вамАтяп: „Въ семь не жур- 
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гармонируетъ съ г&мъ, тго было сказано наии выше объ 
011исан1яхъ русскихъ путешествШ указаннаго вреиени. Пер- 
вая 9кспедиц1я Врангеля отправилась 1-го февраля 1821 
года изъ Нижне-Еалымска, на пяти сибирскихъ саняхъ, 
запряженныхъ собаками. Ночи были чрезвычайно холодны 
и стужа доходила до 33® Р. Во время непогодъ и мятелей 
путешественники укрывались въ палаткахъ изъ о^еньиxъ 
кожъ, въ которыхъ часто раздавались веселый русск1я пЪс- 
ни, нарушая мертвую тишину уснувшей природы. Сл^Ьдуя 
на востокъ вдоль береговъ, экспедиц]я занималась описанхемъ 
в опред^лешемъ географическаго положенгя зам']^чательн^й- 
шихъ пунктовъ берега. Эти наблюдешя показали, что въ су- 
ществовавшихъ картахъ находились н^которыя неправиль- 
ности. Природа берега, по которому (хали путешественни- 
ки, представляла оригинальную картину. МЬстами берегъ 
быль ровенъ и покрытъ снФгомъ и массами наноснаго льда, 
местами же на немъ находились отвесный скалы. На Ше- 
лахскомъ мысЬ эти скалы походили на древшй готическШ 
вамокъ, высеченный изъ блестяш;аго базальта и украшен- 
ный съ одной стороны ст'Ьною изъ б']^лаго гранита, выши- 
ною въ 50 саженъ. Набросапныя въ безпорядк*]^ льдины со- 
ставляли вдоль скалы блестящ1й валъ, достигавши въ вы- 
шину до 7 саженъ. Въ сутки экспедиц1я подвигалась не бо- 
лЬе 20 верстъ. Для того, чтобы собаки не отмораживали 
€66*6 лапы, имъ над'Ьвали на ноги теплые сапоги, или тор- 
басы. Путешественники чувствовали недостатокъ въ дровахъ, 
но это неудобство скоро было устранено изобилхемъ на бе- 
регу наноснаго лЬс2^, Недостатокъ въ корм-б для собакъ 
заставилъ путешественниковъ 7-го марта возвратиться на- 
задъ. 25-го марта экспедицхя вторично отправилась въ путь 
прямо на сЬверъ, взявши большее число саней и до 240 
собакъ. 27-го марта экспедищя достигла до одного изъ 



нацисты виноваты, но господа путешествекнпкн, предпочит&юпЦе, для 
•ообщепхя своихъ и8В'Ьст1&, иностранные журна1ы отечестввянымгь, и 
И][^ющ1е, хожеть быть, на то сеои причины. 
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Медв'Ьжьихъ острововъ, причемъ оказалось, что его по- 
ложенте прежде было опред'Ьлеио не точно. Тонкость льда 
не позволила двигаться дал'Ье. Постоянно чувствовалось 
подъ ногами его сотрясете. Это принудило экспедицш 
отправиться въ обратный путь. На пути ей безпрестанно 
встречались огромныя глыбы льда, которыя сильно м-Ьшали 
движен1ю. Когда она добралась до запаснаго магазина, пу- 
тешественники съ ужасомъ увид'Ьли множество сл'Ьдовъ 6*6- 
лыхъ медв^^ей. Т']^мъ не мен'Ье запасы оказались въ ц-Ёло- 
сти, такъ какъ были сложены на очень высокомъ м-Ьст^. 
Ночью медведи являлись вновь, но лай собакъ пробудилъ 
путешественниковъ, и они успешно выдержали борьбу съ 
непрошенными гостями. Добравшись до Медв^жьихъ остро- 
вовъ, экспедищя занялась ихъ изслЪдованхемъ, причемъ 
былъ открытъ новый, 7-й островъ. Въ ясную погоду путе- 
шественники не упускали случая обозр']^вать съ ледяныхъ 
горъ горизонтъ посредствомъ телескопа, но ничего не могли 
заметить, кроме облаковъ или тумана. Такъ кончилась вто- 
рая экспедищя Врангеля. 

Относительно путешеств1я Литке мы возьмемъ журналь- 
ный статьи, касаюш;1яся его знаменитыхъ поездокъ къ Но- 
вой Земле. И здесь мы имеемъ дело съ фактами. Эта фак- 
тическая сторона журнальныхъ статей даетъ следуюш;ее. 
Капитанъ-лейтенантъ Литке совершилъ въ 1821 — 24 г. 
четыре путешеств1Я въ Новую Землю. Новая Земля, зани- 
мавшая долгое время однихъ только географовъ, обратила 
на себя вниман1е русскаго правительства, когда во второмъ 
десятилет1И настоящаго столет1я духъ открыий снова про- 
будился въ Европе. Еп^е въ 1819 году былъ посланъ 
изъ Архангельска бригъ, подъ начальствомъ лейтенанта Ла- 
зарева, для описан1я этого острова. Экспедищя эта имела 
неудачный исходъ, такъ какъ отправилась въ неудачное для 
плавания по севернымъ морямъ время. Въ экипаже во вре- 
мя путешеств1я до такой степени развился скорбутъ, что 
бригъ едва могъ быть управляемъ и вернуться назадъ. Эта 
неудачная экспедищя была причиною распространеи1я слу- 
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ха объ уб1дствендости климата и неприступности береговъ 
Новой Земли. Но правительство лучше понимало причины 
неусп'Ьшности экспедищи Лазарева, и потому решено било 
отправить новую экспедиц1Ю, начальникомъ которой былъ 
внбравъ лейтенантъ Литке. Эта экспедищя была усп'Ьшн'Ьв 
первой. Хотя главная ц'Ьль и не была достигнута, тЪмъ не 
мен'Ье путешеств1е доказало, что Новая Земля совс^мъ не 
есть недоступная местность, какъ уже начали о ней ду- 
мать. Въ экспедиц1и 22, 23 и 24 г. было уже сд'Ьлано не- 
сравненно больше. Благодаря имъ, вышли изъ мрака геогра- 
фической неизв^^стности берега Новой Земли и Лапландхи *), 
а также былъ изм'Ьренъ загадочный и трудно - доступ- 
ный Маточкинъ Шаръ, и съ большой точностью была опре- 
делена широта и долгота многихъ м^сть. Он'Ь же показали, 
что въ суш;ествовавшихъ картахъ берега Лапландхи были 
допущены величайш1я неточности. Сд'Ьланы были во вре- 
мя ихъ и нЬкоторыя естественно-историческ1я наблюденхя. 
Было замечено, что горы, ограничивающ1я Маточкинъ Шаръ, 
состоятъ «зъ различныхъ породъ сланца, кварца и изобилу- 
ютъ сЁрнымъ колчеданомъ и м'бдною охрою. Изъ растен1й, 
между прочпмъ, были найдены ш,авель п ложечная трава. 
ВсЬ названныя экспедищи были сопряжены съ большими 
опасностями, и было н'Ьскольео случаевъ, когда неустраши- 
мые путешественники были почти уверены въ своей гибели. 
Имъ постоянно приходилось сталкиваться съ плову чими 
льдами, выдерживать бури или же страшиться подводныхъ 
мелей **). 

Мысляпцая, хотя и не особенно большая, часть совре- 
меинаго общества съ большимъ иятересомъ следила за судь- 
бой названныхъ зиаменитыхъ русскихъ путешеств1й. Изъ 



^) Точное опвсан1е береговъ Лапланд1о пи'Ьло чрезвычайно важное 
практическое значен 1е, такъ какъ вблизи отихъ береговъ весьма часто про- 
ходили военные и купеческие корабли разлпчныхъ нац1б. 

'^*) Объ экспедиц1яхъ Литке къ Новой Земл']Ь см., между прочпмъ. 
„Северный Архивъ" 23 года, ч. 6, стр. 205—216 и 278—294, и 14 г., 
ч. 9, стр. 325-334. 
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журналовъ больше всего св%дЪн1й о нохъ давалъ «С'Ьвер- 
ннй Архивъ", журналъ довольно заигЬчательный и въ н%^ 
которыхъ другихъ отношен1Яхъ, тогда какъ между его со- 
братьями были и так1е, которые, повидимому, нисколько не 
интересовались названными путешеств1Ями, наполняя свои 
страницы исключительно обращешями къ Хлоямъ и Лиле- 
тамъ. Указанные подвиги русскихъ мореходцевъ были, впро- 
чемъ, отм^Ьчены и современною поэз1ею. Такъ, изв'Ьстнымъ гра- 
фомъ Хвостовымъ было написано стихотворенхе подъ назва- 
шемъ „Русскхе мореходцы въ Ледовитомъ океан^^'', по пово- 
ду Еотораго издатель „С^вернаго Архива' зам'Ьтилъ^ что 
«знатоки и любители поэз1И достойно оц'Ьнили с1е повое 
произведенхе трудолюбиваго стихотворца, который въ про- 
долженш сорока л'Ьтъ' не переставалъ » насаждать цв^ты 
на Русскомъ ПарнасЬ*. Въ стихотворен1И Хвостова гово- 
рилось о русскихь открыт1яхъ, совершонныхъ съ 1814 по 
1822 годъ въ различныхъ моряхъ. Въ немъ встречаются 
имена всЬхъ названеыхъ нами русскихъ путешественниковъ. 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

Явлен1Я обыденной общественной жизни. 

Касаясь важныхъ явлен1й и событ1й, журналистика 20-хъ 
годовъ не оставляла безъ вниманхя и явлен1й обыденной об- 
щественной жизни. Не проникая въ глубину, пе изсл'Ьдуя 
серьезно причинъ т'Ьхъ или другихъ ея явлен1Й, журнали- 
стика названнаго времени все же даетъ порядочное количе- 
ство матер1ала для характеристики обыденной общественной 
жизни своего времени. Объ ея отношении къ этой жизни мы 
скажемъ потомъ, а теперь посмотримъ, как1е факты она 
представляетъ по отношен1Ю къ последней, посмотримъ на 
умственную, нравственную и эстетическую стороны въ на- 
званныхъ выше явлен1яхъ въ приложен1Н къ изщЬстной части 
современнаго общества. 
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Умственная жизнь, какъ отд'Ьльнаго челов'^Еа, такъ и цЪ- / 
даго общества, выражается весьма многоразличннмъ обра-; 
зомъ: она выражается въ ежедневныхъ занятхяхъ^ въ харак-| 
терЪ его интересовъ^ въ разговор'Ь, въ радвлечен1яхъ« въ; 
чтеши и т. д. Съ атихъ сторонъ мы и посмотримъ на обн-> 
денную общественную жизнь 20-хъ годовъ, посмотримъ на- 
столько, насколько даетъ для того матерхала журналистика 
названнаго времени. При этомъ нужно зам'1тить, что мы 
будемъ говорить не обо всемъ обществе, а только о той 
его дол^, которая по своему незначительному умственному 
развит1Ю, д'Ьйствительно, давала значительный матерхалъ 
для сатиры. 

Перелистывая страницы журналовъ двадцатыхъ годовъ, 
замечаешь, что въ это время были въ обществе лица, ко- 
торыя не съ особенно высокими требовашями относились 
къ жизни. Отдавши д'Ьловой стороне дня то, что она 
требовала, эти лица, по весьма естественному побужденш, 
старались наполнить и другую, свободную его часть т'Ьми 
или другими занят1ями, т'бми или другими развлечешями, 
разговорами и интересами. 

Эти занят1я и развлечен1я, конечно, значительно различа- 
лись по С0СТ0ЯН1Ю и возрасту занимавшихся и развлекав- 
шихся лицъ. Скажемъ несколько словъ о развлечешяхъ. Ве- 
лнкосвФтсше вечера, балы, театры, маскарады были достоя- 
Н1емъ однихъ, скромный вечеринки съ картами, дружеской 
б^с^дой и закуской — другихъ. Пожилые солидные люди наг 
званной части общества любили потолковать иногда въ та- 
кихъ случаяхъ и о матер1яхъ важныхъ, молодые люди, какъ 
всегда и вездЬ, предпочитали бес4ду съ прекраснымъ по- 
ломъ. Эта бесЬда, какъ въ данномъ случае, такъ и въ дру- 
гихъ, имЪла свой, осбенный отпечатокъ. Особенно много 
типическаго даютъ журналы 20-хъ годовъ относительно этой 
беседы, этого разговора барышень и кавалеровъ названнаго 
времени. Больше всего, конечно, трактовалось тутъ о люб- 
ви, верт^ло(^ д'бло на признаньяхъ, комплиментахъ, клят- 
вахъ и т. д. Но были и друпя темы для разговора. Обра- 
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тиися прежде всего къ прекрасному полу, къ его интере- 
самъ, разговорамъ и развлечешянъ. О чежъ и какъ говори- 
ли въ нЪкоторыхъ даискихъ кружкахъ назвавнаго времени 
и ч'Ьмъ преимущественно интересовались, можетъ показать 
сл^Ьдующ1й разговоръ, взятый нами изъ маленькаго разсказа 
подъ назвашемъ ,Св'&тск1а прилнч1я'',пом%щеннаго въ ''Мос- 
ковскомъ В'Ьстник'Ь* 1828 г. 

.Матап! по%демъ-^те сегодня въ театръ. Мы ужь давно 
не были', сказала утромъ девятнадцати л']^тняя Анета Прас- 
ковь-б Дмитргевн-Ё В-беровой. 

,Ну что, мой другъ, 4здить въ Русскхй театръ? — дож- 
демся Французскаго. Ужь говорятъ и актеры прх'бхали', от- 
вечала Прасковья Дмитрхевна. 

|Да, маменька, надожь вид'Ьть новый водевиль, который 
даютъ сегодня. Онъ, говоря1гь. забавенъ*. 

,А какой это водевиль, душинька?" 

, Позвольте, я сейчасъ сыщу, вотъ газеты*. 

.Честный воръ", отвЪчалъ одвнъ молодой челов'Ькъ, Воль- 
ской, и своимъ отвОтомъ избавилъ Анету отъ труда пере- 
бирать б'Ьлымн ручками сЬрые листы «Московскихъ В'Ьдо- 
мостей", и въ безконечномъ ряду объявлешй отъ Воспи- 
тательнаго Дома искать объявлешй театральныхъ. 

,А еще что даютъ, Мон81еиг Б'Ьльской?' 

„Еще-съ... я не помню... позвольте... сейчасъ*. 

Б'Ьльской взялъ со стола газеты и началъ ихъ переби- 
рать, говоря про себя: , Разный изв%ст1Я... книги... жур- 
налы...** 

,,А «Московски Телеграфъ> вышелъ?' спросила Анета 
съ нетерп'Ьн1емъ. 

— Н-Ьтъ еще, кажется... 

«Ахъ, какъ онъ опаздываетъ! Это ни на что не похоже!" 
съ досадой сказала Анета. 

— Да, ,Дамск1й журналъ* гораздо аккуратнее, его ужь 
вышла двадцатая книжка. Конечно, аккуратность не до- 
стоинство... 

уНОтъ-съ, въ нашихъ модахъ это большое достоинство. 
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Что намъ за дЪло до учености этихъ журналистовъ! Мн 
лрегде всегда смотримъ на картинки, а тамъ на критики, 
и я очень на ннхъ сердита, потому что за этими критиками 
опаздываютъ моды../ 

— А1 Новал ноэма Пушкина! 

, Пушкина?.. Машап! надо купить скор*]^/ 

— Еще успЬемъ, другъ мой. Да что? Нкшче Пушкинъ 
избаловался... Ужь в^рно опять какой нибудь графъ... какъ 
бишь онъ?.. Графъ... 

, Графъ Нулинъ!" 

,Да, Нулинъ.,. с'е81 18поЫе!* 

-- ШъЬстгя о пр^хавшихъ. 

,А кто пр1']^халъ? Прочтите, шопзхеаг Вольской съ любо- 
пнтствомъ спросила Прасковья Дмитргевна. 

,А, Графъ! В^рно и съ Графипей: они, говорятъ, пр1- 
^хали сюда на всю зиму и будутъ давать балы. Онъ очень 
хорошо знакомъ съ тетушкой Анфисой Сергеевной... Я так- 
же знаю Графиню. Тл,Ь бы ее вид'Ьть?' 

— Сколько аукцюновъ, просроченныхъ им']^Н1й; разъ, 
два, три, четыре, пять, шесть, семь» восемь, девять, десять, 
одинадцать, дв']^надцать, тринадцать, четырнадцать, пят- 
надцать, шестнадцать! 

— Позвольте, полноте, шоп81еиг Б'&льской, счетъ поте- 
ряете. На аукц10ны нынче мода, и безъ нихъ, право, вели- 
кимъ постомъ было бы скучно... Утромъ некуда д']^ваться, 
а на аукцхон^ такъ весело — все что нибудь новинькое да 
увидишь... 

«Накопецъ дошелъ и до театра.*. Нынче даютъ Честнаго 
вора и Марш Стюартъ...* 

— Марш Стюартъ?... Ахъ, маменька! это жалко... По- 
4демъ-те... 

,Вы впд^ли этотъ водевиль?" спросила Прасковья Дмит- 
р1евна съ испытующимъ взоромъ. 

— Вид'Ьлъ, сударыня. Онъ довольно милъ, куплеты за- 
бавны. 
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я я боюсь этихъ водевилей... А какой сюжетъ, разска- 
жите пожалуйста.' 

— Завлзка пустая, но С1гЬшная. Одинъ молодой нузн- 
кантъ, Леонъ, живетъ съ своимъ другомъ Эрнестомъ въ го- 
стинниц']^: они оба пов^^сы, какъ водится. Эрнестъ въ нужд'Ь 
продалъ вс^^ фраки Леона^ и этотъ безъ фрака выходить на 
сцену въ досад* на своего друга..." 

,Безъ фрака? какъ же онъ од'Ьтъ?" спросила Прасковья 
Днитрхевна, между т^мъ какъ Анета, до т^хъ поръ внима- 
тельная къ разсказу, опустила свои глазки на узорную канву, 
какъ будто она ничего не слышитъ. 

^.Просто, въ (ЖилеткЪ', отв^чалъ Б']&льской, немножко 
смешавшись. 

— Въ жилетк-Ь? Это мило... Аппе1;1;е, поди въ спальню 
и достань мн'Ь въ перламутровомъ . ящик'Ь клубокъ шерсти , 
да выбери получше... 

- Сейчасъ, шатап. 

, Продолжайте, топзхеиг Вольской" *). 

Наряду съ вопросомъ о театр'Ь, балахъ и нарядахъ» 
см'Ьло и развязно фигурировавшимъ въ общественныхъ раз- 
гон орахъ известной доли прекраснаго пола въ 20-хъгодахъ, 
существовали вопросы интимные, которые стеснялись пуб- 
личности и вполне развертывались только въ домашнемъ, 
семейномъ кружке или дружественной переписке между близ- 
кими лицами. Это были вопросы о замужестве и любви. 
Случайная встреча съ красивымъ кавалеромъ давала потомъ 
чувствительнымъ барышнямъ характеризуемаго времени обиль- 
ный источникъ для разговоровъ у домашняго очага, за вы- 
шиваньемъ красивыхъ узоровъ по канве. Особенно благо- 
дарную почву тате разговоры находили тамъ, где много 
было взрослыхъ сестрицъ, безбоязненно поверявшихъ другъ 
другу тайны впечатлительнаго сердца. Ростъ, волосы, глаза, 
носъ, усы и ироч1я принадлежности физ10Н0М1Н встретивша- 
гося интереснаго кавалера подвергались надосуге тш;атель- 



*) „Московсгай В*стникъ", 1828 г., ч. 11, стр. 366—369. 
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ному разбору и вшывали возгласы неподд^льяаго одобрен1я 
н восторга. 

Войдемъ въ уютную комнатку двухъ сестрицъ и послу- 
шаемъ, о чемъ оя^ говорятъ между собою '*'). 

Старшая. Ахъ, маменька, какой любезный кавалеръ 
намъ встр^^тился! 

Средняя. Бакъ онъ хороигъ собою! Какхе черные, боль*- 
Ш1е глаза у него! 

Старшая. Каше густые бакенбарды, длинные усы. — Д 
глаза-то у него, внрочемъ, не черные, сестрица, — ты не 
разглядела, — а кар1е. 

Средняя. Вотъ еще не разгляд^а! Да ъЬл,ъ онъ шелъ 
подлЪ меня. Ужь не ты ли лучше вид'Ьла? 

Старшая. Разумеется, лучше; подл^ меня онъ шелъ 
дольше! Какъ^ присталъ къ нему вицмундиръ съ синимъ 
воротникомъ! 

Средняя. Такъ вотъ н^тъ же: воротникъ у него зеленый! 

Старгтя, Теб* хочется спорить? 

Средняя. А тебе н^тъ? 

Старшая. Разумеется, нетъ, — что глаза у него карге, 
я это знаю наверное, а воротникъ на сюртуке сишй. Я 
какъ теперь на него гляжу. 

Средняя. И я также. 

Старшая. Средняя. 

(Въ одидъ голосъ скоро). 

Росту высокаго, глаза чер- 
ные, черные Еакъ уголь, волосы 
темнорусые, носъ дданный, лице 
полное, ротъ широшй, зубы чн* 
стые, но не белые, усы кудря- 



Росту средняго, глаза карге, 
волосы черные, немнсго курносъ, 
худощавый, ротъ небольшой, зу- 
бы белые, усы длинные, бакен- 
барды больш1Я, плеча шнрок1я, 
высокая грудь, въ вицмундире, 
съ серебряными эполетами, сишй 
воротникъ, пшага съ теилякоиъ... 
Машка! ставанъ квасу. 



вые, бакенбардъ и не видать, 
плечи не очень широшя, грудь 
не очень высокая, въ мупдирнонъ 
сюртуке, съ золотыми эполетами, 
воротникъ зеленый, сабля... Ма- 
шка! кружку воды- 



*) МосковсюД Вбстнакъ^ 28 г., ч. 12, стр. 28 - 31, „Невеста на 
ярмарк1;^, Погодина. 
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, Средняя. Будь по твоему. Я уступлю покамЪсть. Кавъ 
жаль, что мы такъ близко были отъ экипааса: онъ не усшЬлъ 
ц поговорить съ нами порядочно. 

Старгиая. Однакожь онъ усп^лъ сообщать мн'Ь много 
лестнаго. 

Средняя. Какого прекраснаго розоваго цъ^тд^ ваша ког 
сыпка, сказалъ онъ ми^, однакожь этотъ .цв^тъ уступаетъ 
цр^ту вашихъ... О Петербургъ и Москва! Как1е счастливцы 
живутъ тамъ?.. Услышишь ли у васъ въ город*! ваь пять 
лЪт^ так1я н'Ьжности? У насъ только и есть, что отставш>й 
исправникъ, да онъ такъ любезничаетъ около Пелагеи Пе- 
тровны, что никого и ничего не видитъ больше... Что еще 
сл^азалъ мн'Ь офицеръ?... да... я запретилъ бы барышнямъ 
нрсить косынки, шали, платки. Это выгодно для н'Ькоторыхъ, 
з^то друг1е лишаются... 

. Старгиая. Случая явиться во всемъ блеск*! своихъ пре* 
дестей. Онъ сказалъ это, какъ у тебя съ плечь упала ко- 
сцнка. Отъ чего упала она? 

Средняя. Ахъ, Боже мой1 я почему знаю? ее снесло в'Ьт- 
ромъ. 

Старшая. Бросясь поднимать ее, онъ наступилъ мн*! на 
ногу. 

Средняя. Онъ извинился предъ, тобою вънеосторржностд. 

Старгиая. Извинился, но очень просто. ,Вамъ больно, 
сударыня, я виноватъ. ' Такъ извиняются у насъ и въ Спас- 
скомъ. В-Ьрио онъ истош,илъ весь запасъ своихъ компли* 
ментовъ въ похвалу прекрасной моей сестрицы, которая 
бросала на него изподлобья так1е умильные взгляды. 

Средняя. Ахъ, Боже мой! да что ты это пристаешь ко 
мн*!, сестрица? Ч'Ьмъ я виновата, что понравилась больше 
твоего? Маменька! уймите сестрицу. Она говоритъ мн*!, 
Богъ знаетъ, как1я колкости, за то, что офицеръ не похва- 
лилъ ея веснушекъ, да узенькихъ ножекъ. 

Такимъ образомъ, вопросъ о красивомъ кавалер*!, о 
крмплиментахъ, о замужеств*! былъ для очень многихъ ба- 
рышень вопросомъ жизни и смерти. Онъ до того былъ сер^е* 
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венъ и всеобъемлющъ, что поселялъ раздоръ и несоглас]е 
между членами одного и того же семейства. Но вотъ зав^^т- 
над мечта исполнялась, интересный кавалеръ обращался въ 
жениха, а женихъ въ супруга. Наступалъ медовый мЪсяцъ. 
А тамъ что? Наряды, сплетни, расправа съ Машками и Па- 
лашками, если таковыя вмялись, пли всецелое погруакеше 
въ домашнее хозяйство, въ варенье, сушенье, соленье и т. д. 
Б'Ьда была провинц1альному мужу, если какой нибудь слу-* 
чай заставлялъ его прх'Ьзжать съ супругой въ столицу. Кра- 
сивый столичный выв'Ьски и магазины распаляли въсупруН^ 
неудержимое желан1е купить то или другое для своего на- 
ряда, а супруга то и д'Ьло заставляла опускать руки въ 
харманы для расплаты. Журналистика 20'ХЪ годовъ сохра- 
нила иного плачей и с'Ьтован1й несчастныхъ провинщаловъ- 
мужей по поводу увлечен1я прекрасной половины нарядами. 
Такъ, на страницахъ «Невскаго Зрителя» одинъ изъ такйхъ, 
достойныхъ сострадатя, супруговъ, с1товалъ такимъ обра- 
зомъ: я^^два про'Ьхали мы н']^сколько саженъ по Невскому 
проспекту, какъ жена моя вскричала: Ахъ! другъ мой1 по- 
смотри, какая безподобная шляпка! За'Ьдемъ пожалуйста.— 
«Что ты! въ умЪ лп? разв'Ь позабыла, что мы не отслужили 
еще молебна!* Другъ мой! ангелъ! ут^шь же меня. Ну, самъ 
посмотри, что за шляпка на мн*]^! какъ я буду стоять въ 
Казанской! я сгорю со стыда! Она проговорила это съ такимъ 
жаромъ и такъ громко, что и про'Ьзжающхе, и прохожхе 
оглянулись на насъ. Боясь, дабы жена моя не заговорила 
еще громче, я поскор^^е прпказалъ поворотить сани и при- 
везъ ее въ магазинъ. „Что вамъ угодно?" спросила насъ 
француженка, не приподнявшись даже со стула своего. Она 
в^^рно встретила насъ по платью... Вотъ эту шляпку, ска- 
залъ я, указывая на ту, которая соблазнила мою жену. 
«Подай!* сказала француженка одной изъ сид^вшихъ за 
рукод'ккьемъ д'Ьвицъ. Шляпокъ было множество, и одна 
другой лучше! Прежняя уже не обращала на себя вниман1Я. 
Ее поставили на свое м-Ьсто — и начался переборъ, который 
продолжался около часа. Сама мадамъ подошла на помощь, 
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я, наконецъ, шдяока выбрана. Только я приготовился отщи** 
тать 120 руб., какъ былъ остановленъ сими словами: , По- 
стой, другъ мой! еще хочу взять этотъ ^мцщт,'^ Не угодно 
ли, сударыня, спросила мадамъ съ чрезвычайною в'Ьаливо- 
стш, взять еще чего нибудь? у меня теперь очень много 
новостей изъ Парижа? — ,Дзъ Парижа? ахъ, покажите по- 
акалуйстаП И услужливая торговка начала выдвигать ящики 
и отпирать шкафы. Не бол'Ье какъ въ дв'Ь минуты* столы 
были завалены: матер1н разныхъ сортовъ, платки, платочки, 
блонды, кружева лежали въ самомъ соблазнвтельномъ без- 
порядке! Между т'Ьмъ какъ на лиц1^ жены моей, у которой, 
какъ говорится, ^^блак^хтсь глаза, было написано удоволь- 
ств1е и радость, сердце мое билось такъ сильно... такъ 
сильно... какъ ст'Ьнные часы! Мн% весьма было досадно и 
на жену мою и на модную торговку. Я предчувствовалъ, что 
отъ прихотей первой и отъ услужливости другой бумажникъ 
мой истощится. Разсудокъ безпрестанно твердилъ мн'Ь: пора 
для собственнаго благополучхя сд^^лать формальную ретираду; 
но природная моя заст^^нчивость и боязнь услышать отъ 
вежливой и услуакливой мадамъ А. какое нибудь непр1ятнов 
прив^тств1е, не позволили мн*! воспользоваться добрымъ 
совЁтомъ его. Я безмолствовалъ, торговка безъ умолку лепе- 
тала, д'Ьвушки, какъ угорЪлыя, б^^гали по магазину за мод- 
ною дрянью, а жена моя съ жадност1Ю пересматривала все. 
Наконецъ, выбравъ себ'Ь матерш и на капотъ» и на платья 
съ длинными и короткими рукавами, два эшарпа, изъ коихъ 
одинъ щп^^тру, блондъ и несколько платочковъ, жена моя 
попросила все уложить въ кардонъ. Я заплатилъ пятсотъ 
семьдесятъ пять рублей — и мы отправились дал^е" *). Изъ 
дальн'Ьйшей исповеди несчастнаго супруга видно, что этимъ 
д^ло не кончилось. Ему пришлось посетить еще несколько 
магазиновъ н еще облегчить свой бумажникъ. Результатомъ 
было то, что къ Казанской такъ и не за'Ьхали. 

Но вотъ наряды куплены — н опять провинц1я, опять 



*) „Невсх1й Зритель" 21 г., ч. 5, стр. 49—52. 
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^Войда въ до]гь Зажитова, моего пргятеля, нашелъ я у 
него гостей человЪкъ съ сорокъ. Признаюсь, сначала я 
усомнился въ словахъ моего стараго доктора философ1И, что 
можно найти уединенхе между сорока челов'Ькъ, но вскор^^ 
увид^лъ, что онъ справедливъ. ' - 

уВозлФ меня сидитъ богатой откупщикъ Фитюлинъ; всЪ 
окружающ1е его устремили глаза свои прямо ему въ ротъ, 
приготовясь каждое его слово превознесть выше изрЪчешй 
Соломоновыхъ; но — Фитюлинъ молчитъ, з^ваетъ и нюхаетъ 
табакъ, сл-Ьдоватсльно, Фитюлинъ не помЪшаетъ мн^Ь фило- 
софствовать.* 

.Поз'&вавъ съ нимъ вмЪст^, окружавшхе его разошлись 
но разнымъ угламъ залы и занялись одни картами, а друг1е 
разговорами и пересудами.' 

я Подхожу къ ломберному столу; за нимъ сидятъ двЪ 
дамы зрЪлыхъ л^тъ съ двумя мужчинами, вовсе имЪ незна- 
комыми. Руки ихъ въ безпрестанномъ двнжен1и, за то языкъ 
Ёъ поко'Ь. Он'Ь только повторяютъ: въ пикахь^ пасъ^ одна въ 
червяхъ и т. п. ДвЬ старухи, который ничего не говорятъ, 
кромЪ: въ пиксисъ^ пасъ, одна въ червяхъ, не опасны для мо- 
его уединен1я." 

,,Въ диванной никого не было, кром-б Зефирова (изв^ст- 
наго селадона) и Лидиной (вдовы девятнадцати л'Ьтъ). Они, 
зная, что говорить громко неучтиво, шептались между собою. ' 

,Въ гостиной сид^^ли дамы, и старались переговорить 
одна другую, и довольны были т'Ьмъ, что завтра разска- 
жутъ своимъ пр1ятельницамъ, что на д^^виц'Ь Флеровой 
платье сидело косо, что девица N. избавилась отъ блед- 
ности и проч.* 

«Смотря на эти занимательные автоматы, я вспомнилъ о 
моей Болтовской Грацхи, но какая разница! Щеки Грац1И 
пылаютъ розою, а эти дамы такъ бл^Ьдны, такъ... Отъ чего 
же эта разница? Отъ того, что моя Грацхя живетъ не въ 
большомъ св'Ьт^, никогда не штукатурила своего лица, не 
проводитъ ночей на балахъ, а ложится всегда во время, 
встаетъ во время...* 



ОЧВРКИ ИСТОРШ РУССКОЙ ЖУРНАЛИСТКИ. 145 

„Хозяйка дома старается угостить своихъ пос4титель- 
ницъ, б-Ьгаеть изъ угла въ уголъ, суетится, спрашиваетъ о 
чемъ нибудь одну, и не дождавшись ответа, обращается съ 
вопросомъ къ другой. Но вотъ она предлагаетъ дамамъ де- 
серты что вы не возьмете винограду, говорить имъ, возь- 
мите лерсиковъ, что вы такъ не веселы? в'Ьрно вамъ у меня 
екучно? — Напротивъ, сударыня, очень весело, отв4чаютъ 
гости, з4вая" *). 

Кром^Ь баловъ, вёчеровъ, театровъ (многимъ особенно 
нравился французсшй театръ и французсше актеры), неко- 
торые изъ столичныхъ жительницъ им'Ьли особенныя случай- 
ныя ра8влечен1я. Ивтересное описан1е одного изъ такихъ 
развлечен1й мы встр'Ёчаемъ въ <Московскомъ В'Ьстник%> 
20-хъ годовъ. Оно касается <Московскаго заведенхя искус- 
ственныхъ минеральныхъ водъ>, устроеннаго въ Москв'6 въ 
28 г. и сд^лавшагося для н^которыхъ столичныхъ жителей, 
а отчасти и провинщаловъ, м^стонъ, гд'Ё не только запаса- 
лись здоровьемъ, сколько искали развлечеп1я. Названное 
заведете въ короткое время получило такую изв'Ьстность, 
что въ Москву на минеральныя воды орх^зжали за 800 верстъ 
и бол'Ье. Особенно сильно оно тянуло къ себ'Ь прекрасный 
нолъ. Приведеиъ некоторый мЪста изъ названнаго нами опи- 
сан1Я. 

«Ясонъ!Ясонъ! — Сейчасъ, сударь! Что прикажете? — .Взгля- 
ни въ окно: в'Ьрно пожаръ? Скачу тъ, стучатъ... невозможно 
спать болЪе! 6-й часъ, и некому, кром'Ё пожарной команды, 
будить нашу Остоженку. — Н-Ьтъ, сударь! не видно ни огня, 
ни дыму; небо ясно, но множество каретъ, колясокъ и дро* 
жекъ тянутся къ Коммерческому Училищу... вотъ... повора- 
чиваютъ налево...* 

„Странное д-Ьло! подумалъ я, въ 6*-мъ часу утра такой 
разъ-Ьздъ, это что-то необыкновенное... Не знаешь ли, 
Ясонъ, не остановился ли на ОстоженнЪ какой-нибудь ми- 
ниетръ, генералъ-губернаторъ? — Не ум-Ью вамъ доложить! — 



*) цНевск1& Зрите^ь^, ч. 3, стр. 230—232, „Новый философъ.'' 
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Такъ давай же одеваться... пойду — я узнаю причину тре- 
воги. • 

.ОдЬваюеь — иду — но въ самыхъ дверяхъ останавливаетъ 
иенд молодой Родинскхй. Увидя его, отъ изумлешя и страха 
я отступилъ на два шага. Я знаю, что Ролансшй живетъ 
на дач^ своей, на Бутыркахъ, и обыкновенно спитъ до полу- 
дня: появлен1е его въ 6-мъ часу утра изумило меня, а лице 
его, бл'Ьдное, засааное, страдальческое, поразило меня ужа- 
сомъ. < Скажите, ради Бога, что случилось съ вами? что за- 
ставило васъ у']Ьхать съ дачи такъ рано? пробормоталъ я, 
сжимая его руку. — Ничего! ничего! совс4мъ ничего не слу- 
чилось! Я здоровЪу и нарочно за'Ёхалъ, чтобъ предложить 
вамъ прогуляться со мной на воды. — «На воды?» — Да, на 
воды, въ Кардсбадъ! Угодно ли?— Какъ? въ Карлсбадъ? вы 
4дете въ Карлсбадъ?* — Съ сестрою, съ племянницею, и съ 
вами, если угодно... 4ду С1Ю минуту. — «Вы шутите?» — Ни- 
мало! — «Въ Карлсбадъ? теперь? прямо отъ меня?..» — Прямо 
отъ васъ, въ домъ Солдана... «Знаю домъ Солдана.» — Такъ 
знайте же и то, что тамъ найдете веб европейск1я минераль- 
ный воды: Барлсбадск1я, Мар1енбадск1я, Эгерск1я, Пирмонт- 

СК1Я..." *). 

Когда наши путники прх^хали къ дому Солдана, весь 
его дворъ былъ уставленъ экипажами. Сотни лакеевъ тол- 
пились передъ крыльцомъ. Посетителей бЕоа масса. Они 
наполняли и здаше минеральныхъ водъ, и большой садъ. 
Мальчики, раздававш1е воду, едва усшЬвали наполнять круж- 
ки и снабжать подходившихъ листочками шалфея для чи- 
П1,ешя зубовъ. Подрумяненныя старушки, румяныя женш;пны, 
бл^^дненькхя дочки, кавалеры всЬхъ сортовъ и ранговъ, 
тянулись непрерывною Ц'&пью къ источникамъ здоровья, къ 
мальчикамъ, разливавшимъ воду. Убог1й оркестръ наигры- 
валъ старинные марши и экосезы. Только ливреи и бороды, 
не постигая фантаз1п своихъ господъ, забавлялись на ихъ 
счетъ, и я невольно улыбнулся, говоритъ авторъ статьи. 



*) „М. В*стникъ" 28 г., ч. 10, стр. 187—188. 
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услыша, какъ одинъ кучеръ со см4хомъ ув^рялъ, что гос- 
подъ обманываютъ, что онъ самъ своими глазами вид^^лъ, 
&акъ брали воду изъ Москвы р']^ки/ 

уБлагод'ЬтеАНое заведенхе! восклицаетъ дал']^е авторъ* 
Не говоря уже о старикахъ, разслабденныхъ, больныхъ, 
дрлхлыхъ, напримЪръ, какъ полезны эти воды прекраснымъ 
москвитлнкамъ! Привыкнувъ вставать въ 11, 12 часовъ, те- 
перь — о ужасъ!— теперь ихъ будятъ въ 5-мъ; въ б часовъ 
он"]^ должны уже быть на водахъ! он'Ё должны прогуливать- 
ся — ходить безпрестанно 3 часа... сряду 3 часа! Когда это 
съ ними бывало? Истинно ли он^^ больны, или мода при- 
гнала ихъ сюда — польза очевидна! Посмотрите, какъ он* 
будутъ св'Ёжи, румяны, здоровы, веселы зимою! Вотъ наста- 
нутъ благородныя собрашя... начнутся балы... я тотчасъ 
узнаю д'Ьвушку, которая пила воды!... Она в']^рно будетъ 
св']^жа какъ роза, какъ роза майская! Кром'Ь того, какое 
торжество для этой розы, если она встретится въ обществе 
съ кузиною, прг]^хавшею изъ деревни. „Я пила Мархенбад- 
СК1Я воды! Я пила Спрудень! Я пила Пирмонтскхя воды!... 
Я пила Эгерск1Я воды! АЬ, та сЬёге! какъ было весело на 
водахъ! какое общество! ВсЬ путешественники ув^ряготъ, 
что наши воды устроены несравненно лучше вс'1^хъ загра- 
ничныхъ!* А б']^дная провинц1альная кузина, слушая раз- 
сказы о водахъ, даетъ себ-Ь честное слово непременно съ 
мая пить воды... въ Москве, на Остоженке! И прекрасно. 
Она, въ свою очередь, будетъ павлиниться передъ своими 
соседками, разсказывать имъ о чудесныхъ водахъ, а па- 
пинька ея пустится въ разсчеты, какъ выгодно для русскихъ 
московское заведеше минеральныхъ водъ.** 

Другой москвичъ, пивш1й названныл воды, почтилъ ихъ 
стихами. Между прочнмъ, онъ въ нихъ говоритъ: 

Лишь только пять часовъ пробьетъ, 
Жепа моя уже од']Ьта 
И подъ крыдьцомъ стоитъ карета, 
И мы съ пяти часовъ утра 
Ужь ^демъ съ нею со двора. 

10* 
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Обратимся теперь къ вопросу о томъ, что составляло 
любимое чтен1е прекраснаго пола въ названное время. Ивъ 
свид']^тельствъ современной журналистики оказывается, что 
до серьезнаго чтешя мало было охотницъ между врекрас-* 
нымъ поломъ. Читались только повести, романы и стихо- 
творен1я. Въ ^Московскомъ В'Ьстник'Ь'^ 27 г. было пом^Ь- 
щено зам'Ьчательное письмо къ издателю о положенш со^ 
временнаго журналиста по отношению къ публик'Ь» Въ немъ 
было сказано н'Ьсколько словъ о томъ, какъ относились къ 
журналамъ представительницы прекраснаго пола. < Ты дума-» 
ешь, писалъ между прочимъ авторъ письма, голосомъ чув- 
ства и истины тронуть Эмил1Ю, когда сладше звуки котиль- 
она, комплименты обожателей все для нея заглушаютъ. Ты 
скажешь: пусть она веселится въ часы удовольств1й, пусть 
забавляется мадригалами св'Ьтскаго остроум1я; во за то въ 
часы уединеннаго досуга пусть уд-Ьлитъ несколько минутъ 
тихому, нетрудному размышленш, чувствамъ невинной души — 
и пусть пов']Ьритъ ихъ въ прекрасномъ произведен1И поэта, 
который искусно выгкажетъ ей то, что сердце ея чувству- 
етъ, но выразить не можетъ. Да, другъ мой! я согласенъ 
съ этимъ. Но когда собой-то заниматься? Ты скажешь: по- 
верять чувства души своей зна^итъ заниматься собой. Н^тъ, 
другъ мой! душу въ сторону! Ты говоришь на какомъ-то 
язык^ непонятномъ: заниматься съ собою значитъ съ собою 
бес^^довать, а чтобъ беседовать съ собою, надо видеть 
себя гд-Ь нибудь, а гд4 жъ себя вид-бть, какъ не въ чис- 
томъ, ясномъ зеркале, которое одно говоритъ правду, лучше 
всякаго поэта и философа. Вотъ еслибы въ минуты или^ 
лучше сказать, часы этой беседы, этого милаго совеш.ан1Я 
о новомъ наряде, ты представилъ Эмил1И летучую картинку 
наряженной куклы и темъ решилъ ея печальныя сомнешя 
о бальномъ уборе, то привлекъ бы ея дорогое внимаше. И 
этого нетъ у тебя! О чемъ же тебе и говорить съ Эмн- 
Л1ей?' *). 



*) „М. В.« 27 г., ч. 1, стр. 79-80. 
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Для р^&птен1Л вопроса о тоиъ, что составляло предметъ 
любимаго чтен1я прекраснаго пола въ названное время, 
много данныхъ даетъ драматическая сцена, пом'Ьщенная въ 
«Московскомъ В^стник^» 27 г. Действующими лицами яв- 
ляются книгопродавецъ, переводчикъ и пом^щикъ. Д']^йств1е 
происходить въ книжной лавк'Ь. Енигопродавецъ жалуется 
переводчику на ничтожность спроса на книги. Журналы чи- 
таются плохо, серьезння книги тоже. .Картинки модъ намъ 
очень нужны, стишки да повести, а больше ничего*, съ 
сожалЪшемъ вам^чаетъ книгопродавецъ. Ивъ его же словъ 
оказывается, что хорошхй сбытъ им'Ьли Вальтеръ-Скоттъ и 
Бабронъ. Между столичными и бол'Ье просвещенными чита- 
тельницами въ это время уже прошло увлеченхе произведе- 
Н1ЯМИ Лафонтена, Котень, Радклифъ, Жанлисъ, Коцебу. Эти 
авторы, по словамъ книгопродавца, считались уже не город- 
скими, а степными. 

Бывало Коцебу сжалъ авторомъ подезнынъ 
Въ стодицахъ, а теперь въ степяхъ его чтецн, 
И наша брат1я помедче продавцы 
Развоздтъ своючь всю по деревнямъ у*Ьздныиъ. 

Въ концб сцены въ книжную лавку входить пом^Ьщикъ, 
желающ1й купить для своей дочери романъ. Съ вздохомъ 
отдавая деньги книгопрадавцу, онъ зам^чаетъ: 

Что д'Ьдать съ дЬтками?— пуст4бтъ кошедекъ! 

Когда бъ не дочь моя Удьяна, 

Ни за чтобъ не купидъ я твоего романа. 

Н'&тъ нужды зам'Ьчать, что читательницы, знакомый съ 
французскимъ язнкомъ, увлекались французскими повестями 
и романами. 

Вопросъ о нравственномъ и эстетитескомъ развит1и, какъ 
отд4льнаго человека, такъ и ц4лаго общества, т-Ьсно свя- 
занъ съ вопросомъ объ умственновгь развит1и, и если данъ 
отв4тъ на послЬдтй, то вм^ст^ съ этимъ отчасти данъ от- 
в4тъ и на первый. Вотъ почему н4тъ нужды много распро- 
страняться о нравственномъ и эстетическомъ развит1я той 
доли прекраснаго пола 20-хъ годовъ, которая была выводе- 
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на нами раньше. Скажемъ только о нЪкоторыхъ явлен1дхъ 
вравственнаго м1ра,.какъ они отразились въ журналистике^ 
даннаго времени. Въ романахъ, пов^^стихъ и комед1ЯХЪ этого 
времени I между прочимъ, довольно часто приходится встре- 
чаться съ несчастнымъ рогатнмъ муакемъ. Так1Я сцены, какъ 
слФдуюо^1я, бв1ли не особенно р'Ьдки. 

.Лишь только вышли изъ-за стола, докладиваютъ моему 
пр1ятелю о брил1антщик'Ь, за которымъ посылала его супру- 
га." Скажи ему, чтобъ онъ пришелъ въ другой разъ, а те- 
перь не время. — Посмотреть нахорошхя веш;и всегда время. — 
Но, моя милая! --Но, мой милый! — Если непременно хочешь, то 
пусть онъ вой деть **. 

,Ахъ, мой другъ, как1Я прекрасныя сережки! какое без- 
подобное кольцо! — Но у тебя все это есть; къ чему тебе 
еще?— Мой милый, миленьк1й! я тебя люблю сердечно, не 
откажи мне въ этихъ безделицахъ. При сихъ словахъ ояа 
целовала супруга, а руку ее, которую держала назадИ; це- 
ловалъ офнцеръ* *. 

«Я удалился отъ людей, читаемъ въ другомъ месте; 
проводилъ время съ своей женою, которую я избавилъ отъ 
бедности, которая добра, нежна, признательна и молода, и 
которая, по словамъ ея, любитъ меня сердечно. Сама нику- 
да не выходитъ, а мне советуетъ чаще прогуливаться, уве- 
ряя, что для меня это полезно. Однажды я вышелъ изъ до- 
ма, зашелъ въ кондитерскую, купилъ десятокъ свежихъ безе, 
до коихъ Ж1'на моя большая охотница, и спешилъ возвра- 
титься съ ними домой*. 

я На однокъ со мною корридоре живетъ какой-то при- 
Г0Ж1Й молодой человекъ, который, кажется, всегда присма- 
триваетъ за мною. Не желая, чтобъ онъ виделъ, что я не- 
су домой безе, прошелъ я чрезъ черную лестницу и 8адн1Я 
двери; вхожу въ женину комнату и что... о Боже!... соседъ 
мой, жена моя..." ** 



* «Невсий Зритедь** 1821 г., ч. 5, стр. 269. 
** Тамь же, стр. 278. 
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Въ н^БОторихъ комед1дхъ, пом11щеннахъ въ журналахъ 
20-хъ годовъ, выведены на сцену сакоуправство и грубое 
обращен1е барынь ноиЪщицъ съ крепостными оподьми. Явде* 
в1е это было, какъ видно, не особенно рЪдко. Въ коиед1и 
уНеоашданное возвращенхе' , ном^щенной въ .Невскомъ Зри- 
теле* , одна понЪш.ица, между прочнмъ, д^лаетъ признан1е 
такого рода: 

Къ деревне вашей я 1вшь стада подъ^эхать, 
Сломалось колеоо — и ловшдн вабесипсь. 
Признаться, этотъ день былъ самый роковой; 
Я сколько, батюшка, предъ Богомъ вагрешвла, 
Что какъ ни дунала свой гн^въ привесть въ повой, 
Однакожъ кучеру влепила. 

Въ другомъ месте та же почтенная дама повествуетъ 
следующее: 

Позвольте, мой отецъ, поездку досказать: 
Княгиню разругавъ въ досаде, въ изумленьи, 
Бароншу навестить скачу я къ Вознесенью: 
Вхожу и слышу крикъ и хлопанье дверей. 
Здороваль госпожа, что сделалося съ ней? 
На исповедь идти желая по уставу, 
Она въ прощальный часъ... людямъ даетъ расправу; 
Вотъ душу, батюшка, чемъ думаетъ спасти *. 

Еще более крутымъ нравомъ отличается выведенная въ 
комедаи «Столичные жители въ провинщи' помещица Лин- 
ская« Войдя въ гостинную и видя, дто она неубрана, она 
разражается такимъ монологомъ: 

Гостинная совс^мъ не убрана; 

Въ присаднике потоптаны все гряды,- 

Дневальныхъ нетъ, садовникъ пьянъ. 

Ну вотъ каюе безпорядки! 

Держи дюдей! отъ нихъ убытки до изъянъ, 

А проку ни на грошъ! Одвнъ неблагодаренъ. 

Другой ленивъ, тотъ пьяница, тотъ воръ... 

Да вотъ постой! Лишь только бы наборъ, 

Въ солдаты всехъ. 



* „Швспй Зритель*" 1820 г., ч. 2, стр. 273. 
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Страсть къ расправ-Ь переходила иногда къ молодому 
покол'Ьнш. Въ 8томъ отношенш характеристиченъ сл'Ьдую- 
1Ц1Й отрывокъ ивъ ПОВЕСТИ Погодина ^Нев'Ьстана ярмарки*. 
,Внутренн1я д4ла препоручены была старшей дочери, ко- 
торая им']^ла все на рукахъ въ дом^^* и хозяйничала, когда 
Анна Михайловна (мать), по какимъ нибудь непредвид'Ьн- 
нымъ обстоятельствамъ, должна была оставлять кормило 
правлен1я. Дворня находилась подъ ея надзоромъ, и она 
съизмаленька пргученная, ум^а содержать домочадцевъ въ 
подобающемъ страх'Ь: б^Ьда, бывало, сФннымъ дФвушкамъ, 
которыя не усп^Ьвали дошить какого нибудь городка въ 
плать* или довязать урочной кости въ чулк-Ь; б'Ьда д-Ьвоч- 
к'Ь на посылкахъ, которая стоя впродолженш часовъ двенад- 
цати за ея стуломъ, вздумала бы задремать подъ вечеръ, 
побежденная природою*. 

Такова была довольно значительная доля героинь, вы- 
водившихся въ журнальныхъ романахъ, повестяхъ и коме- 
Д1яхъ 20-хъ годовъ. Выводя на св^тъ недостатки и слабость 
современнаго прекраснаго пола, журналистика подвергала 
ихъ иногда довольно едкому осм^янхго и ткмъ приносила 
не малую пользу современному обществу. Такъ, мы сказали, 
относились къ даннымъ явлен1ямъ романъ, повесть и коме- 
Д1Я. Совс^мъ инымъ характеромъ отличалась лирическая 
П0Э31Я. Зд^сь все было благополучно и сатиры, за исключе- 
Н1емъ эпиграммы, почти не встречалось. Здесь, когда дело 
касалось женш;ины, слышались только восторги и похвалы 
тому или другому обворожительному суш;еству изъ среды 
прекраснаго пола. Вотъ несколько примеровъ на удачу. 

МЛДРИГАЛЪ. 

„Увидя Лидиньку, счастлйвымъ буду я", 
Такъ говоридъ не знавъ, прелестная, тебя, 
По слуху одному Ерасо& твоей плененный. 
Сбылось желан1е, тебя я увидалъ 
И, прелестьми твоими пораженный, 
(Пов^^ришь ли?) несчастнМ сталъ! 
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ЭДЕПЯ. 

Не предесть тожубыхъ очей, 

Нн персей трепетанье, ' 
Ни звуки сдадостныхъ рЬчей, 

. Ни жаркое лобзанье 
Любви моей не поб']Ьдятъ: 

Везд* передо мною 
Эрмен1и пос1^дн1'й взгдядъ 

Съ прощальною слезою! 

Л ид*]^. 

Напрасно ты съ собой, 
О Лида! смерть равняешь: 
Она даетъ покой, 
А ты его лишаешь. 

С о н к т ъ. 

Не льстивыхъ словъ обдуманной отравой, 
Не ветреной маннтъ она красой: 
Все дышетъ въ ней небесной простотой, 
И прелестью небесно величавой. 

Улыбка, взглядъ, то нужной, то лукавой. 
Не нужно ей, чтобы пленять собой; 
Б^ лицо блистаетъ добротой, 
Глаза горятъ поэзгей и славой. 

Обратимся теперь къ мужской половине общества 20-хъ 
годовъ, и именно къ той его дол*!, которая выведена въ 
современной журналистик!^ не въ особенно привлекательной 
форм^^. Въ этой занимательной галлере'Ь портретовъ много 
было лицъ, которыя дали обильный матер1алъ для безсмерт-. 
ныхъ произведешй Пушкина, Гоголя и Грибоедова. Были 
тутъ своего рода Онегины, городничие, Хлестаковы, Земля- 
ники, нодмигивающ1е прокуроры, Ноздревы, Собакевичи, 
Петухи, капитаны Копейкины, Фамусовы^ Молчаднны^ Ска- 
лозубы и т. д. Встр'Ьчалось тутъ то ж^ нев'Ьжество, то же 
отсутствие серье|зяцхъ внтересовъ, то же об&ррство, то же 
прожигаиге жизни, . то же низкопоклонство, то же тракто- 
ванье о томъ, что было бы, если бы слонъ рождался въ яй- 
ц']^, и т. д. все то же самое, что мы встрЪчаеиъ на страни- 
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цахъ произведен1й Гоголя и Грибо'Ьдова, хотя, конечно, не 

въ такой ген1альной форм'Ь и не въ такой полноте, какъ у 

посл'Ьднихъ. Были даже своего рода Еошкаревы. Такъ, въ 

одной вонед1н Загоскина, помещенной въ .Московскомъ 

В'Ьстник'Ь'^, мм встр'Ьчаемъ одного помещика, о которомъ 

въ вомед1И идетъ такой равговоръ между барыней н 

слугою: 

Слуга. 

Свои онъ хочетъ заведенья 
Показывать. 

Барыня. 

Показывать — кому? 
Не князю лв? 

С1УГА. 

Да, матушка, ему. » 

И шкоду, и заводъ, машинную теппщу1 
А пуш;е-та всего — болницу. 

Барыня. 

Ну этимъ хвастаться не вижу я причинъ. 
Народъ везд'Ь приставденъ вольной, 
Заводъ построенъ изъ лучниъ, 
Больница изъ застольной... 

Слуга. 

Н'^Ьтъ, матушка, изъ двухъ оранжерей 
И стараго каретнаго сарая. 

Барыня. 

Не бось, мой братецъ, умирая, 

Своихъ не снроситъ лекарей. 

Я гроша бъ не дала вс^^мъ этимъ объ'^даламъ: 

Одинъ изъ нихъ былъ гдЬ-то коноваломъ, 

Другой... да что тутъ говорить, 

Спасибо некого морить *. 

Еще болЪе совершенный прототипъ Кошкарева мы встр'Ь* 
чаемъ въ характеристик* „Невскаго Зрителя", подъ назва- 
В1емъ .Удивительный челов']^къ*. Въ ней выводится пом^Ь* 
щикъ, бесЬдугощгй съ учителемъ-студентомъ. Между ними 



* „Московск1й В*стникъ" 1829 г., ч. 1. 
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ведется, между прочимъ, такой разговоръ: , Нынешнюю ночь 
я ни на волосъ не спадъ... Эта безеонница заставила меня 
хорошенько подумать объ этой деревн-Ь'... Слушаю, ваше 
внсокород1е'^. ,Это очень хорошо — зд-Ьсь я полный гос- 
нодинъ^ зд'Ьсь ВСЁ повинуются мн^, зд'Ьсь никто не можетъ 
ни говорить, ни д'Ьлать противнаго мн^; я воображаю себя 
влад'Ьтелемъ— княземъ^.. , Точно такъ, ваше высокород1е''. 
.Зд'Ьсь я первый!'' ,, Совершенная истина, ваше высокоро- 
дге**. ,Не будучи занять службою, я хочу посвятить время 
моего зд'Ьсь пребыван1я на образовапге моихъ поселянъ*.. 
, Очень хорошо, ваше высокород1е1 " «Они добрые 'люди, но 
не таковы, какими бы мн'Ь хогЬлось вхъ вид']^ть*... „Ис- 
тинно, ваше высокород1е1> ,Ихъ легко можно преобразить ''. 
„Безъ сомн'Ён1я, ваше высокород1е! '^ „Притомъ мн'Ь хочется 
видеть зд'Ёсь всяваго рода заведенЕя'^. „ Ничего не можетъ 
быть лучше, ваше высокород1е"! ^Я хочу, чтобъ зд'Ьсь былъ 
маленьк1й городъ... н'Ьсколько улицъ, училиш;е, театръ, ма- 
нежъ, площадь, манументы, казармы для всякихъ мастеровъ, 
но прежде всего сельск1й судъ!...* „ Цельсий судъ?* ,Да, 
другъ мой, сельск1й судъ! Какъ непристойно мн^^ занимать- 
ся крестьянскими д'Ьлами дома, приказывать и судить ихъ, 
то мн^^ хочется выстроитъ домъ**... „Безподобно, ваше высо- 
кород1е *'!... „Домъ для сельскаго суда... Я, яко пом^щикъ, 
беру на себя званге главнаго судьи, ты будешь моимъ се- 
кретаремъ, прикащиаъ — сов^тникомъ, староста — въ роди 
квартальнаго надзирателя, писарей можно набрать изъ ак- 
теровъ"... , Единственно, ваше высокородге"! „А? не правда 
ли, что я вздумалъ славное д4ло? Судъ будетъ разд4ленъ 
на три отд'Ьлен1я: барское, гражданское и уголовное*. .♦ 
, Весьма благоразумно, ваше высокород1е"! ,Въ граждан- 
скомъ будемъ разбирать ссоры, въ утоловномъ наказывать, 
въ барскомъ будутъ заниматься ьзиманхемъ оброку... Сверхъ 
того, къ гражданскому относится училище, театръ, садъ; къ. 
уголовному: работы; къ барскому: жалованье дворовымълю- 
дямъ и назначеше праздниковъ'... ,0! я въ восхищеши отъ 
вашего плана, ваше высокородге*!... ^А? не правда ли*^? 
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, Истинно, ваше высокород1е'1 , Теперь надо теб* заняться 
со^инен1емъ законовъ гражданскихъ и уголовныхъ... Да! 
надобно еще деревенскую полищю: безъ полищи н-Ьтъ по- 
рядка^.., , Точно, ваше высокород1е"! ,Итакъ напиши за- 
коны для гражданскаго отд^ленхи, для уголовнаго отд*- 
лен1и и для полицги, ясно и вразумительно!... Живопис- 
цу вели нарисовать фасадъ и планы саду, театру, манежу 
и ремесленному институту"... , Слушаю, ваше высокородхе"! 
«Все какъ можно поскор'Ье... такъ же и штатъ людямъ, нуж- 
нымъ для суда... Жалованье я самъ назначу... Ну, другь 
мой, не правда ли, что у меня чрезвычайный мысли. Я бу^ 
ду зд'Ьсь султаномъ. Прелестно!.,. Не понимаю, какъ счаст- 
ливая мысль о преобразован1п моей деревни прежде не при- 
шла мн* въ голову... Я жилъ въ город*, и совсЬмъ не такъ, 
какъ должно жить истинному пом'Ьш,пку 3000 душъ! Теперь 
все пойдетъ иначе! Ступай же пиши!* 

«Удивительный челов'Ькъ съ торжествующ,нмъ лицемъ 
всталъ съ креселъ, ударидъ двумя пальцами по своей таба- 
керке, понюхалъ табаку и указалъ студенту двери» *). 

Многхе изъ пом'Ьщиковъ описываемаго времени любили 
пожить на широкую ногу. Они украшали комнаты петер- 
бургскою мебелью, парижскою бронзою. англ1йскими коврами^ 
итальянскими картинами, турецкими диванами , накупали 
экипажей, лошадей, нанимали живописцевъ, актеровъ, чте- 
цовъ, секретарей, парикмахеровъ, французовъ поваровъ и 
т. д. Когда они отправлялись въ деревню, обозъ, сопрово- 
ждавш1й ихъ, равнялся по своей длин'Ь по']^зду жел'Ьзной 
дороги. Въ одномъ журнал* 20-хъ годовъ мы встр-Ьчаемъ 
такое описан1е поездки одного 110м*ш;нка въ деревню. Ба- 
ринъ съ барыней, перекрестившись, сЬли въ великолепную 
коляску въ шесть лошадей. За ними потянулась вереница 
другихъ экипажей. Первая фура была нагружена «Москов- 
скими Ведомостями>, и грудой сочинен1й, въстихахъ и прозе. 



*) „Невсюй Зритель". 1820 г., стр. 29—32. 
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поднесенныхъ поы'Ьщику его почитатеддии. За библютевой 
сл']Ьдовада вухнл на трехъ повозкахъ. За кухней 'Ьхали пять 
поваровъ: французъ, итальднецъ, н'Ьмецъ, русскШ и полякъ. 
Дал^е сл'Ьдовало деслть новаренковъ; еще дал']^е "Ьхали док- 
торъ и цырюльникъ съ домашней аптекой. Въ остальныхъ 
экипажахъ находились актеры, актрисы, стихотворецъ, пля- 
суны, музыканты, живописецъ, чтецъ, нисьмоводитель, гор- 
ничныя, камердинеры, парикмахеры, два шута. Потомъсл'Ь- 
довалъ гардеробъ барина и барыни. БладЪлецъ всего поезда, 
въ атласномъ шлафрок'Ь и зеленомъ сафьднномъ картуз*]^, 
гордо посматривалъ изъ своего экипажа на проходящихъ. По 
случаю этого выезда въ деревню, стихотворцемъ, находив- 
шимся въ по^зд'Ь, было написано аллегорическое стихотво- 
реше подъ назвашемъ: «Аллегорическое шеств1е Аполлона и 
Дафны въ село Талантово>. Во время движен1я по'Ьзда чтецъ 
и трагическ1й автеръ декламировали первое явлен1е изъ 
9 Эдипа'', п']Ьвцы и певицы п^ли: «Лишь только занялась 
заря», шуты хохотали съ горничными. Когда по4здъ до- 
брался до деревни, крестьяне съ такою же радост1Ю и тор- 
жествомъ встр^Ьтили своего барина, съ какою былъ встр'Ь- 
ченъ прибывшШ въ свою деревню Тентетниковъ. Впереди 
шелъ старикъ въ збленой куртк*]^ и велъ за руку мальчика 
л']Ьтъ дв'Ьнадцати въ полосатомъ затрапезномъ халате Когда 
по'Ьздъ приблизился, раздался общ1й крикъ: «съ пр1']^здомъ 
иоздравляемъ, батюшка нашъ кормилецъ, Гаврила Петровичъ, 
и матушка наша, Анна Семеновна! » Староста поднесъ хл^бъ 
и соль, старостиха яйца, а мальчнкъ въ халате, размахнувъ 
руками, произнесъ р-Ьчь, начало которой было сл-Ьдуюп^ее: 
„Высокородный господинъ! Когда усердхе и благогов']^йное 
изъявлен1е преданной покорности съ симъ хл'Ьбомъ, солью 
и яйцами являются лучезарному лику твоему, да позволено 
будетъ дерзнуть излить предъ тобою, высокородный госпо- 
динъ, чувствование глубоко-тронутаго сердца...* За р-Ьчь 
мальчнкъ получилъ отъ барина гривну. Когда баринъ во- 
шелъ въ приготовленные для него покои, челов'бкъ въ зеле- 
ной куртке, бывш1й нриказчикомъ, предшествуя и раство- 
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рда двери^ говорилъ: ,вотъ офиц1антская, ваше высокородхе! 
вотъ зала, ваше высокородге! вотъ гостиная, вотъ диванная, 
ваше высоБородхе! вотъ спальная, ваше высокородие!'* и т. д. 
Когда баринъ пошелъ осматривать село, приказчикъ разска* 
залъ ему, гд4 рЬка, гд-Ь луга, гд-Ь прудъ, гд4 сады и прочхя 
угодья. 

Всл'Ьдств1е неум'Ьренной любви н'Ькоторыхъ поиЪщиковъ, 
БЪ роскоши, являлись долги, закладыванье и перезаклады- 
ванье им^нШ, знакомство съ ростовпциками, увеличеше кре- 
стьянскихъ налоговъ и т. д. Въ произведешяхъ журналис- 
тики 20-хъ годовъ нер'Ьдко встр']^чаются такого рода при- 
знан1я д'Ьйствуюш;ихъ лицъ: 

Наиъ зд'к;ь досталося им'Ьнье, 

Такъ тли пр1']^халв сюда 

Кой-тго на первый разъ устроить: 

Одно продать, другое заложить, 

Поправить мужиЕОвъ, оброки вс^ удвоить. 

НЪкоторыхъ пом'&ш;иковъ разоряла и неумеренная любовь 
къ наслаждешямъ, наприм'1ръ, любовь къ борзымъ. о кото- 
рой нер']^дко трактуется въ произведен1яхъ журналистики 
20-хъ годовъ. Выражен1е комед1и Загоскина „Столичные 
жители въ провинщи*: „Атуевъ пром^нялъ трехъ гончихъ 
и псаря на двухъ борзыхъ**, в'Ьроятво, могло быть прим'Ьнено 
и не къ одному Атуеву. 

Въ н^которыхъ пом'Ьщикахъ описываемаго времени мы 
встр'Ьчаемъ он'^^гинскую черту разочарованья и пресыш;енья 
жизнью. Въ пов'Ьсти „Понюхайте табаку'', пом'Ьш;енной въ 
„Невскомъ Зрителе ''^ одинъ пом'Ьп1,икъ д']^лаетъ такого рода 
признаше: „Я испытал ъ вс^ забавы: одн'Ь сделали меня 
расточительнымъ и стоили половины моего им'Ьн1я, друпя 
пфселили во мн'6 ко всему безвкусхе. Я любилъ охоту, вкус- 
ныя вина и прекрасный столъ; сосЬди и знакомые хвалили 
мое угош;ен1е, удивлялись быстрот'Ь и уму борзаго Наяна, 
а хозяина называли про себя дуракомъ. Бросилъ охоту, 
принялся за любовь къ картинамъ и женш,инамъ; накупилъ 
Рубенсовъ, Корредж1евъ и Лорреневъ, влюбился въ жену 
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свою, въ трагическую актрису и въ англ1йскую гувернантку. 
Но, ахъ! картины и женщины жестоко обманули меня*. И 
иного другаго можно найти въ романахъ, пов'ЬсТяхъ и ко- 
мед1яхъ, пом^щенныхъ въ жур'налахъ 20-хъ годовъ, что на- 
поминаетъ намъ безсмертные типы Пушкина, Гоголя и Гри- 
бо'Ьдова. Но мы оставимъ пом'Ьщиковъ, оставимъ ту нхъ 
группу, которая справедливымъ образомъ навлекла на себя 
укоры современной журнальной сатиры, и обратимся къ тому 
типу, который всбмъ намъ изв'бстенъ подъ именемъ пору- 
чика Бувшинникова или, что почти одно и то же, штабсъ- 
ротмистра Поц^луева. 

Поручикъ Бубновый посл*]^ отца остался младенцемъ и 
до десятил'Ьтняго возраста воспитывался дома, подъ надзо- 
ромъ матери. Мальчика кормили пирогами и калачами, во- 
дили въ теплыхъ фуфайкахъ, тешили и забавляли, а прочее 
оставляли на волю Бож1Ю. На одиннадцатомъ году отдали 
его въ 11анс1онъ въ столицу, вединька, лазивш1й дома по 
голубятнямъ и пов'1^сничавп11й при гостяхъ, не могъ при- 
лежно взяться за д'&10. Такъ какъ къ экзаменамъ его ма- 
тушка дарила, кому сл-Ьдуеть, инд'Ьвкъ малую толику, то, 
не смотря на свою л']&ность, Бубновый благополучно пере- 
ходилъ изъ класса въ классъ и, наконецъ, кончилъ утоми- 
тельный курсъ ученья, хотя вышелъ изъ панс1она съ совер- 
шенно пустою головою. Поступивши въ гусара, онъ нашелъ 
себ^ товарипцей одной масти и началъ кутить и мутить, 
очертя голову. Черезъ полгода послЬ вступленгя въ полкъ 
уже никто не могъ перепить его. Товарищи дивились, когда 
онъ, ударясь объ закладъ, опоражнивалъ бутылки рейнвейна. 
Ца всякомъ поединк'Ь онъ готовъ былъ быть секундантомъ. 
Во всякомъ лихомъ, отчаянномъ д'Ёл'6 Бубновый являлся 
участникомъ и не прочь былъ проиграть казенныя деньги 
на ярмарке. Приволокнуться онъ также былъ мастеръ. Та- 
ковъ былъ поручикъ Бубновый, выведенный въ одной изъ 
журнальныхъ пов'Ьстей 20-хъ годовъ. И такихъ Бубновыхъ 
было тогда не мало. Это типъ, отчасти родственный Ноздреву, 
отчасти капитану Копейкину. Состязаться съ нимъ въ пус- 

11 



162 ОЧЕРКИ исторш РУССКОЙ журналистики. 

тот% и параэнтности существован1я могли только Мотыль- 
Бовн и Уедугины. Мотыльковъ—это герой вс4хъ бульваровъ, 
Въ стодицахъ первый франтъ, расчесанный съ очхами, 
Затянуть весь въ ворсетъ; 
Хотя и Крезомъ онъ въ собран1яхъ блеститъ, 
Но весь его багажъ лишь въ фракахъ состоять. 
Услугинъ не мен'Ье зам'Ьчателенъ. Это — 
Общ1Й другъ, и кумъ, и адвокатъ, 
Любезный челов^къ, бевъ всяваю соин'^^нья, 
Живя на счетъ другвхъ, онъ все исполнить радъ; 
Штъ въ городе Ерестинъ, ни свадьбъ, ни погребенья, 
Кудабъ ни захот^лъ дружеиъ сей заглянуть, 
Чтобъ въ ужину посп']Ьвъ, откушать съ молодыми, 
Иль сродниБОвъ въ об4дъ усопшихъ помянуть. 
Скажемъ теперь несколько словъ о томъ мхр"]^, который, 
на ряду съ помещиками, превосходно охарактеризованъ въ 
<Мертвыхъ душахъ» и < Ревизор*» Гоголя. Это М1ръ про- 
никнутаго взятками чиновничества, который также выво- 
дился на сцену въ журналистик'Ь 20-хъ годовъ. Зд-Ьсь по- 
следнею указывалось на мнопя см^шиня или неблаговидння 
явлешя. Такъ, въ одной повести мы видимъ заседателя, 
который полтора года не могъ смотреть безъ омерзешя на 
судью за то, что послЬдшй, имЬя у себя тузъ самъ-чет- 
вертъ козырей и прекрасную масть, не пошелъ къ нему въ 
вистъ на бостонъ и заставилъ поставить большой ремизъ на 
нульку; потомъ этотъ заседатель примирился съ своимъ вра- 
гомъ, хотя неизвестно по какой причине, и пилъ вместе 
магарычъ у купца Солодова, снявшаго выгодный подрядъ 
въ казну, благодаря услужливости агента. Видимъ протоко- 
листа дворянской опеки, даюп^аго большой с^едъ для го- 
родскихъ властей по случаю выгодной покупки имен1я у 
сиротъ, видимъ почтмейстера, пользующагося журналами 
прежде подписчиковъ и темъ несколько напоминающаго 
почтмейстера Гоголя, видимъ судью, который каждый день 
цриносилъ домой жене либо беленькую, либо красненькую, 
Е къ которому о Святой и Роавдестве со всего уезда и не- 
сли, и везли, кто муки, кто крупы, кто живности, изъ го- 
родскихъ же жителей •— кто чаю, кто сахару. Встречаемъ 
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чиновника-ростовщика, дававшаго кулцаиъ деньги за огром- 
ные проценты, встрЪчаемъ председателя палаты, пресл^дую- 
лхаго секретаря за взятки и принимающаго съ задняго 
крыльца просителей, и многое тому подобное. 

Печальное явлете въ 20-хъ годахъ, какъ показываетъ 
журналистика, составляло полн'Ьйшее равнодушхе значитель- 
ной доли мужскаго общества къ серьезному чтешю, что не 
могло не отражаться вреднымъ образомъ на литературе. Въ 
замечательномъ аисьм^ одного пр1ятеля къ одному журна- 
листу "^ относительно этого мы находимъ, между пррчимъ, 
следующее. Прежде всего онъ говоритъ, что журналистъ не 
долженъ расчитывать на большой кругъ читателей. Для до- 
казательства онъ обозр^ваетъ читателей, начиная съ знат- 
наго, богатаго барина. Управитель посл-Ьдвяго, — говорить 
онъ, — которому всегда поручено читать газеты, объявивъ 
обо всЁхъ важныхъ -новостяхъ, имъ прочтенныхъ^ ни слова 
не промолвитъ о новомъ журнале^ такъ какъ онъ заметилъ, 
что его баринъ всегда пропускалъ мимо ушей так1я ново- 
сти и даже часто сердился за сообщен1е ихъ. „Юный, полу- 
ученый сынокъ его, продолжаетъ онъ, не разсмотр^лъ та- 
кого объявления, потому что глаза его разбежались по из- 
вест1ямъ о первомъ собранш, маскараде и проч... Нечего 
говорить о старомъ зажиточномъ экономе, который не дер- 
житъ ничего бумажнаго у себя въ кабинете^ кроме ассиг- 
нащй, ему ли дело до журналовъ?— Лихой наездникъ, ско- 
толюбивый Ъоп У1уап1;, схватилъ было такое объявленхе, да 
какъ увиделъ, что ты ни объ коняхъ, ни о чемъ конскомъ 
толковать не вамеренъ, тотчасъ завернулъ въ него лекар- 
ство для своего ненагляднаго друга, для гнедаго Геркулеса, 
который вместе съ прочими богами и богинями Олимпа 
красуется въ его конюшне. Устаревш1й повеса, который 
когда-то учился, да я теперь еще съ базара светскаго за- 
бегаетъ на базаръ литературный, взглянулъ и на твое объ- 
явлеше, но какъ дочитался до какой-то теор1и и практики, 

* „Иосвовск1й В'Ьстнакъ" 1827 г., ч. 1, стр, 76 ж сл^д. 
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то въ одинъ мигъ завурилъ имъ трубку, обвиняя тебя въ 
излишнемъ педантнзм'Ь''. Въ другомъ жкаЛ онъ говоритъ: 
„Другъ мой, если трудно бороться съ нев-Ьжествонъ, то еще 
труднее съ равнодуш1емъ. Первое похоже на новый кремень: 
бей, стучи въ него огнивомъ — и посыплются искры. Вто- 
рое — обгор'Ьлый камень, который не боится ни огня, ни 
воды, ни в^тра. Нев'Ьжеству страшны побои разума; въ немъ 
еще можно пробудить голосъ собственнаго сознашя. Равно- 
душ1е съ притуплёнными чувствами все переносить; не слы- 
шитъ.оно грома истины; въ немъ выгор-бла сов^^сть — и оно 
стало нечувствительно и къ другимъ, и къ самому себ*. Съ 
какой стороны ни взойди, оно отовсюду неприступно, какъ 
ежъ К0ЛЮЧ1Й свернулось въ клубокъ и дразнитъ тебя ос- 
трыми иглами*. 

Все сказанное въ вазванномъ письме было основано на 
фактахъ. Действительно, не мало было лицъ въ указанное 
время, которыя читали только по середамъ и субботамъ и 
скор']^е узнавали о привоз']^ голштинскихъ устрицъ и лим- 
бургскаго сыра, нежели о появлеши новой басни Крылова 
или баллады Жуковскаго. Большая часть провиндхаловъ на- 
званнаго времени наслаждалась только чтешемъ Брюсова 
календаря и письмовника Курганова и вела разговоръ 

О С']^НОЕОС'Ь, о вив^! 

О псарн']^, о свое& родн'Ь. 

На ровнодуш1е значительной части современнаго обще- 
ства къ серьезному чтен1ю указывалъ, между прочимъ, и 
Булгаринъ. По его словамъ, можно было бы составить об- 
ширный каталогъ сочичешй истинно европейскаю достоин- 
ства, которыя вовсе не обращали на себя вниман1я публи- 
ки; еще обширн'Ёйп11й каталогъ составился бы изъ сочинений 
азгата^аю достоинства, т. е. различныхъ сказокъ и рома- 
новъ, которыя съ жадност1Ю читались публикою. Изъ словъ 
Булгарина оказывается, что мало было читателей для такихъ 
произведен1й, какъ описайте путешествгй Сарычева, Голов- 
нина, Крузенштерна, Муравьева и др., что историческхя 
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сочинен1я Шлецера, Миллера, записки Миниха, кн. Шахов- 
скаго были встречены публикою еъ полн'&вшнмъ равыоду- 
Ш1емъ. Изъ двухъ изданхй истор1и Карамзина до 24-го года 
было продано только 5,000 экземпляровъ, сочинения Батюш- 
кова до этого времени не были распроданы даже первымъ 
издан1емъ. Сочинен1я Жуковскаго можно было встретить въ 
любой книжной лавк% въ болъшемъ количестве экземпля- 
ровъ. 

По справкамъ, наведеинымъ Булгаринымъ у книгопро- 
давцевъ, оказалось, что число покупаемыхъ книгъ, исторн- 
ческихъ я нолитическихъ, относилось къ числу покупаемыхъ 
романовъ и романтическихъ произведен1й разнаго рода, какъ 
1 къ 2 *. Подтвержден1е всему сказанному мы раходимъ 
въ спискахъ подписчиковъ, прилагавшихся къ н'Ькоторымъ 
журналанъ, напр. къ «Невскому Зрителю >. Оказывается, что 
въ Е1еве на этотъ журналъ было въ 21 году три подпис- 
чика, въ томъ числ-Ь духовная академ1я, въ Псков*]^ два, въ 
Калуг* одинъ (купецъ), въ Орл* одинъ (тоже купецъ), въ 
Твери одинъ (тоже купецъ), въ Бобруйск* одинъ (тоже 
купецъ), въ Минск* одинъ (губернское правлеп1е), въ Ко- 
стром* одинъ, въ Новой Ладог! одинъ (м*щанинъ), въ Ар- 
хангельск* два (казенная палата и портовая таможня), въ 
Кронштадт* одинъ (благородный клубъ)^ и т. д. въ этомъ 
род*. 

При такомъ равнодушш публики къ серьезному чтен1Ю, 
немыслимо было усп*шное развит1е литер»атуры. усп*шное 
проведен1е въ общество серьезныхъ, капитальныхъ сочине- 
шй. Поэтому так1я сочинен1я, какъ ,Мыслио торговл*, сно- 
шешяхъ и политик* дрезнихънародовъц Герена, ,Теор1я дра- 
матическаго вскусства Шлегеля, эстетика Аста, грамматика 
Добровскаго и мног1Я друг1Я подобныя, долгое время лежа- 
ли въ рукописномъ перевод*, по сообщен1Ю Погодина въ 
одномъ м*ст* его журнала- Робертсоны, Гиббоны, Миллеры, 
Герены, Эйхгорны, Жебелени, по его словамъ въ другомъ 



♦ Литературные лЕстки 1823 г., №Д, стр. 10 и 11. 
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и^ст^, были изв'Ьстны у насъ только по именамъ. Мешало 
переводу и изданш капитальныхъ и большихъ сочннешй и 
недостаточность средствъ преданныхъ литератур* и наук* 
людей. Въ виду этого Погодинъ позволилъ себ* на страни* 
цахъ своего журнала высказать такого рода желаше: «Что 
если бы составилось на Руси общество съ Ц'Ьлхн) издавать 
и переводить важн*йш1я книги съ языковъ европейскихъ по 
всЬмъ дзыкамъ! Неужели изъ 500,000 вашихъ дворянъ, 

4 

купцевъ и проч. не найдется 100 челов4къ, которые реши- 
лись бн жертвовать ежегодно въ такое общество по 100 р. 
Я ув*ренъ, что въ пять л^тъ можно бы было значительно 
41ополявть недостатокъ> *. 

Не обнаруживая любви къ серьезному чтешю, къ наук*, 
къ знакомству съ ея главнейшими представителями на За- 
пад*, мнопе въ русскомъ обществ* 20-хъ годовъ обнару- 
живали любовь къ другимъ плодамъ западной жизни, кото- 
рые вкусить было гораздо легче. Эта сторона усвоетя ка- 
салась всего того, что было связано съ вопросомъ объ удо- 
волъств1яхъ и наслажден1яхъ. Зд*сь иностранное было до- 
рогимъ и почетнымъ гостемъ. Мы не будемъ распростра- 
няться относительно этого пристраст1я. Укажемъ только на 
два характеристическ1е случая, съ которыми насъ знакомить 
журналъ Погодина. Въ 1828 году москвичи заплатили ты- 
сячи рублей одному иностранному «б*гуну» за доставленное 
имъ зр*лище, между т*мъ какъ русскхе готовы были взять 
;за то же самое по полтин* серебромъ. Одинъ изъ такихъ 
скороходовъ при этомъ хот*лъ просить генералъ-губернато- 
ра сл*дующимъ письмомъ: <С1Ятельн*йш1й князь! Уви- 
давъ, что московская публика любитъ смотр*ть на б*ганье 
и платитъ доропя деньги какому-то иноземцу, который въ 
37 минутъ переб4гаетъ девять съ половиною верстъ, между 
т*мъ какъ это отнюдь не диво, я прошу ваше С1ятель- 
ство о позволен1и пом*ряться МП* моими русскими ногами 
СЪ симъ заморскимъ скороходомъ. Мн* хочется показать, 



* „Мос!М)вск1й В*стникъ** 1827 г., ч. 2, стр. 212. 
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что тавихъ бЪгувовъ у насъ 9 не перечтешь, но иы считаемъ 
за гр^хъ брать съ православныхъ деньги за такая дегБШ 
забавы. Если я ее сдержу своего об^щае1я, то подвергаю 
себя любому наказав1Ю». * Точно также могла бн жало- 
ваться русская мещанка Ильинская, которая 19-го ав- 
густа 1828 г. поднялась въ Москве на воздушномъ шар^ - 
н встретила холодное равнодушхе со стороны публики, меж- 
ду т^мъ какъ обстоятельства д^^ла требовали самаго горя- 
чаго одобрен1я. Наша героння, какъ сообоцаетъ журнальная 
заметка, поднялась на шар'Ь, наполненномъ не газомъ, а 
V #щ)остымъ дымомъ отъ ржаной соломы, поднялась бол^е, 
ч^мъ на 300 саженъ и съ высоты прив^^тствовала зрителей 
ракетами. Она собрала всего 200 руб., такъ что ей не до- 
стало денегъ на покрыт1е издержекъ. 

Пристрастае къ иностранному обнаруживалось весьма \ / 
часто и въ систем'Ь воспитан1я д'Ьтей въ названное время. 
На эту слабость современнаго общества, указанную Кры* 
ловымъ, указывали и журналы. Ташя указан1я мы, между 
прочимъ, встр'Ьчаемъ въ «Московскомъ В'Ьстник'Ь и «Литера- 
турныхъ Л&сткахъ». Въ первомъ изъ нихъ, въ стать^^ «Нра- 
вы», выведенъ на сцену одинъ состоятельный помбп^икъ, 
который ип1;етъ учителя для своего маленькаго сына. Учи- 
тель долженъ быть непремЬнно французъ, и притоиъ трех- 
тысячный, потому что дешевые или пьяницы, или воры. Онъ 
ни слова не долженъ знать по русски, потому что съ такимъ 
учителемъ легче выучиться говорить по французски. Въ этой 
мысли пом'Ьщика укр^пляетъ его пр1ятель, у котораго и 
мамки и дядьки были французы. Напрасно другой, болЪе 
благоразумный, знакомый помЬпцика доказывалъ ему, что 
сперва нужно обратить вниманхе на русск1й языкъ. Отв^тъ 
былъ одинъ: «по русски мальчикъ выучится и беэъ учите- 
ля'. Въ <Литературныхъ Листкахъ> указывалось на подобное 
же явлен1е. Тамъ выведенъ пятнадцатил'Ьтнхй сынъ пом'Ь- 
щика Ванюша, танцуюп1;1й какъ Дюпоръ и прекрасно гово- 



/ 



* „Московс1ай ВЬстникъ'' 1828 г., ч. 10, стр. 420. 
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рящ1й по французски. По внушешю родителя, онъ хочешь 
любить свое отечество, но не ултетъ^ потому что не зна- 
етг его *. И такихъ обличешй пристрастья къ иностранно- 
му въ воспитанш мы встр'Ьчаемъ очень много въ журналахъ 
20*хъ годовъ. Не малый недостатокъ въ современяомъ вое- 
питаши составляли также изн'Ьженность, зам'Ьчавшаяся во 
многихъ д^тяхъ богатыхъ семействъ, и развитхе инстинк- 
товъ совершенно не д']^тскаго возраста. Не особенно р^д- 
кимъ явлешемъ было и грубое обращен1е съ крепостной 
прислугой, въ чемъ часто были виноваты сами родители. 
Какъ на подтвержден1е этого, укажемъ на сл'Ьдующую сцен- ^ 
ку, взятую изъ названной выше статьи < Нравы >. 

.Маменька, маменька! ведька прибилъ меня, прикажи- 
те его высечь', закричалъ плачущимъ голосомъ вб'Ьжавшхй 
Ваничка. Передъ нимъ старая мамка на уздечке скакала 
впередъ, а дядька въ почтительномъ отдален1И остановился 
у дверей спальни''. 

,Бто тебя милаго друга обид'Ьлъ? спросила встревожен- 
ная маменька '^ 

«ведька, маменька; мы съ нимъ играли въ солдаты, а 
онъ и прибилъ меня. Еще теперь болитъ*. 

, Позовите ведьку. А ты что, старый, не смотр'Ьлъ?...* 

убедька вошелъ. ,Бакъ ты смеешь бить барина?" 

,Иванъ Кузьмичъ были солдаты, а я былъ генералъ. Они 
не такъ сд&кали фрунтъ, да сами и приказали бить себя; 
я ихъ ударилъ, а они и заплакали^. 

.Выпороть его, чтобъ впередъ не дрался. Поди, играй, 
Ваничка; да не ушибись, другъ мой"". 

.По всЪмъ по тремъ, коренной не тронь! пошолъ! за- 
кричалъ Ваничка и плетью погналъ старую маму *. Не прав- 
да ли, какъ эта сцена напоминаетъ Простакову, Митрофа- 
нушку и Ерем*евну .Недоросля". 



* „Лааературные листки" 23 г., стр. 46. 

* „Московски В4стникъ" 1827 г., ч. б, стр. 217. 
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Такова была умственная, нравственная и отчасти эсте- 
тическая жизнь весьма значительной доли общества 20-хъ 
годовъ, по романамъ, пов'Ьстямъ, комедгямъ я нравоописа- 
тельнымъ очеркамъ журналовъ этого времени. 



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 

Хараитеръ литературныхъ лроизведенМ различныхъ 

журиальныхъ отдъловъ. 

Въ журналахъ 20-хъ годовъ мы видимъ т^ же самые 
отд'Ьлы, как1е существуютъ и въ современныхъ; но нельзя 
не зам'Ьтить огромной разницы между статьями т'Ьхъ и дру- 
гвхъ отд'Ьловъ. Мы начнемъ характеристику съ статей на- 
учнаго содержашя. Первымъ нашимъ воиросомъ будетъ во- 
нросъ объ ихъ близости къ жизни, ихъ современности и прак- 
тическомъ значенш. Разсматривая съ этой стороны названныя 
статьи, невольно приходишь къ тому заключешю, что науч- 
ный отдФлъ журналистики былъ очень б'бденъ. Самыя близшя 
къ жизни статьи приходились на долю статистики, полити- 
ческой дконом1и и этнограф1и. Но такихъ статей встреча- 
лось, сравнительно говоря, очень мало. Въ н^которыхъ жур- 
налахъ онЪ какъ будто вовсе игнорировались, чтобы предо- 
ставить тА^сго статьямъ историческаго и литературнаго со- 
держашя. Особенно много статей по статистике мы нахо- 
димъ въ яС4верномъ Архив** Булгарина. Другаго рода во- 
просъ, какова была эта статистика. Въ .северномъ Архи- 
ве* по статистике мы встречамъ, между прочпмъ, следую- 
щ1я статьи: Краткое известхе о камчатскомъ земледелш, 
Географическое и статистическое описаше Аландскихъ ос- 
трововъ, Обозрен1е иностраннмхъ колонхй въ Новороссхйскомъ 
крае, Севастоподьск1й портъ и городъ Севастополь, Таган- 
рогсшй портъ. Топографическое описанхе Тульской губерн1н, 
Статистическ1Я известая о губершяхъ Могилевской, Яро- 
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славской и Тамбовской, Описан1е якутовъ, Взглядъ на По- 
дольскую губершю, Описан1е Сарепты, Взглядъ на кавваз- 
скую линш, КронпггадтскШ порть, Статистическое обо8р'Ьн1е 
уральскихъ казаковъ, О владычестве англячанъ въ великихъ 
Инд1яхъ, Описан1е колон1й южной Росс1и, и мнопя друг1Я. 
Содержан1е н'Ькоторыхъ изъ этихъ статей представляетъ из- 
в'Ёстную долю интереса, и потому мы остановимся на нихъ. 
Въ стать'Ь о Камчатке затрогивается вопросъ о землед'Ьлш 
въ этой местности, причемъ доказывается, что оно совер- 
шенно невозможно въ ней. Авторъ приводить рядь фактовь, 
которые показываютъ, что, не смотря на вс^ усил1я зем- 
лед^льцевь, землед^лге въ Камчатке никогда не могло до- 
стигнуть успешныхъ результатовь. Только въ управленхе 
ма1ора Бема, участвовавшаго въ путешеств1и Кука, земле- 
д^лхе было доведено въ ней до удовлетворительнаго состоя- 
тя. После него оно совершенно упало, и не могло не упасть. 
Причину невозможности существован1я земледел1я въ Кам'>' 
чатке авторъ видитъ въ „необыкновенной возвышенности 
земли надъ поверхностгю моря^, отчего бываетъ такъ хо- 
лодно, что вода въ небольшихъ сосудахъ замерзаетъ въ ноч- 
ное время даже среди лЪта. Годныхъ для землепашества 
земель, по словамъ автора, въ Камчатке почти петь вовсе. 
Къ этому нужно прибавить ранше морозы, которые не да- 
ютъ созреть хлебу и убивають его очень рано. Въ заклю- 
чете авторъ советуетъ будуш;имъ начальникамъ края, оста- 
вивъ земледел1е только для своей забавы, обратить свое 
попечен1е на друг1Я, более полезныя отрасли «домовод- 
ства». 

Въ статье о таганрогскомъ порте трактуется о его важ- 
ности для заграничной торговли, причемъ указываются 
причины его процветан1Я. Въ числе ихъ авторъ указываеть 
1) на удобство доставленхя русскихъ товаровь въ Таганрогъ 
водянымь и сухимъ путемъ, летомъ и зимою, 2) на обшир- 
ныя и возделанный полосы плодородной земли вблизи Та- 
ганрога, дающ1я возможность доставлять въ него по деше- 
вой цене различные земледельческхе продукты (иностранцы 
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удивлялись ихъ обилш и дешввязн'Ь), 8) на возно&нбсть 
бол'бе удобнаго отправленхя въ большомъ количеств^^ това- 
ровъ заграницу изъ Таганрога, нежели изъ другизсъ южннхъ 
портовъ, 4) на важное значеше Волги и Дона, по течетю 
которнхъ суда съ товарами въ большонъ количеств-Ь идутъ 
къ Таганрогу, доставляя произведешя Сибири, Астрахани, 
внутреннихъ губерн1Й и Донской заили. Авторъ ут^ержда- 
етъ, что процв'бтанхе порта увеличилось бн, еслибы приве- 
сти въ исполнеше мыать Петра Великаго о соединенщ Дона 
съ Волгою. Оно открыло бы новые источники для торговли 
съ Сибирью и внутренними губершями. Усилился был-Ьсной 
торгъ, который им^Ьлъ бы важное 8начен1е для Таганрога, 
въ которомъ Ц'1на сажени дровъ, изъ дубовыхъ сучьевъ, 
доходила до 50 руб. Описывая дорогу отъ Полтавы до Та- 
ганрога, авторъ пишетъ следующее: ,Про'Ьзжая степныя 
нЪста въ осеннее время отъ Полтавы чрезъ Новомосковскъ, 
Бахмутъ и Донск1я земли до Таганрога, нельзя не удивлять- 
ся многочисленнымъ стадамъ воловъ, быковъ, коровъ, овецъ' 
и несчетному количеству скирдовъ сЬна. Въ м-Ьстахъ же, 
обращенныхъ въ хлФбопахатныя поля, скирды съ хл^бонъ 
разнаго рода въ селен1яхъ и пол'Ь представляютъ зр'Ьлище, 
которому трудно найти подобное въ другихъ странахъ 
Россш. Правда, что т'Ьнь в^твистаго дерева не успокоитъ 
странника на пути его. Съ н^котораго времени правитель- 
ство печется о разсаживан1и деревъ при большихъ доро- 
гахъ. Но теперь въ сихъ необозримыхъ поляхъ ничто нд 
привлекаетъ взоровъ путешественника; видны одн'Ь только 
насыпи, на м^стахъ коихъ, по разсказамъ жителей, нахо- 
дились капища татаръ идолопоклонниковъ. Находимые тамъ 
истуканы разставляютъ по об-Ьимъ сторонамъ дороги для 
указан1я пути во время метелей. Схи идолы, изсЬченные изъ 
камня, весьма грубой работы. Въ н'Ькоторыхъ м^Ьстахъ воз- 
вышаются могилы и прежн1я укр'Ьп^ешя, но естественныхъ 
возвышен1й и рощей вовсе не находится* *. 



* „С-бверний Архнвъ^ 1822 г., ч. 2, стр. 422. 
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.ЛЪтонъ старые и малые, хугчины и женщины, съ утра 
до поздняго вечера копаютъ гряды въ огородахъ, нодр^^ы- 
ваютъ виноградныя лозы, работаютъ въ садахъ, на табач- 
ныхъ или горчичныхъ плантащлхъ, на арбузныхъ бахчахъ, 
проводятъ изъ Сарпы ручей&и для поливки, усыновляя Са- 
рептской степи растен1я Итал1и и Сибири, Битая и Амеря- 
Еи. Къ ночи, мужчины возвращаются съ возами плодовъ 
или овощей, а женщины и д']^вицы съ корзинами цв']Ьтовъ, 
зелени и винограда''. Необходимую принадлежность женскаго 
костюма составляетъ чепецъ; чепецъ вдовъ съ белыми лента- 
ми, замужнихъ женщинъ съ голубыми, д']^вицъ съ розовыми, 
Д'Ёвочекъ съ пунцовыми. По ув'Ьренш автора, на лиц'Ь нЪм- 
ки СарептскоЁ колон1И всегда зам']^тно желаше угодить 
мужу, обласкать гостей и успокоить д'Ьтей. Столъ вездЬ 
сытный. Вкусный супъ, сочная говядина съ зеленью или 
салатомъ, картофель, иногда какое нибудь молочное блюдо 
или рыба, рюмка водки, стаканъ пива — составляютъ все- 
дневный об'Ьдъ колонистовъ* Въ праздники прибавляются 
слоеные пироги съ вареньемъ. .Вс*]^ гернистеры завтрака- 
ютъ', зам'Ьчаетъ авторъ, завтракъ ихъ состоитъ изъ жидка- 
го кофе съ густыми сливками, сливочнаго масла, домашняго 
сыра, колбасы и копченой рыбы. Каждый колонистъ инте- 
ресуется политикой и знаетъ важн'Ьйпц^ политическхя про- 
исшествхя, новыя изобрЪтенхя и открыт1я, причемъ разсуж- 
даетъ объ нихъ обыкновенно за бутылкою пива. , Самые 
жаркхе политики собираются передъ гостинницею: спорятъ, 
соображаютъ, угадываютъ, р-Ьшаютъ участь государствъ, 
хвалятъ или осуждаютъ мЪры кабинетовъ, военныя д^бств1я 
генераловъ*. .Чтеше образцовыхъ книгъ изъ избранной би- 
бл1отеки Общества и получаемыя изъ Гермаши и Петербур- 
га, концерты, серенады, прогулки, дружеск1Я вечеринки, безъ 
танцевъ, безъ шумныхъ п^сенъ, составляютъ ихъ отдыхъ и 
увеселен1я. Въ Сарепт:Ь женихи выбираютъ нев'Ьстъ по жре- 
б1Ю, а не по страсти и св'бтскимъ приличхямъ*. Молодые 
люди обоего пола обучаются закону Бож1ю, немецкому язы- 
ку, чистописашю, аривметик'& и „хлЪбнымъ искусствамъ и 
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рехесюнъ*. Жешющхе обучаются русскому, латинскому и 
французскому языкамъ, математнк^Ь, исторхи и географги. 
Мнопе Фздятъ для довершен1я образован1я въ Дерптъ и 
н'бмецкхе университеты. <Есть между сарептянами хорошхе 
математики, химики, глубоше философи и знатоки' въ древ- 
нлхъ и восточныкъ языкахъ». 

Нарисовавъ идиллическую картину жизни сарептскихъ 
жителей и упомянувъ, что въ этой » безмятежной пристани* 
долгое время жилъ Палласъ, что профессоръ московскаго 
университета Вигандъ „провелъ въ ней вечернюю зарю сво- 
ей жизни и заснулъ сномъ в'Ьчности, что Буксгевденъ, сло- 
живъ чинк и знаки отлич1й, посвятилъ зд'Ьсь Богу малый 
остатокъ доброд'Ьтельныхъ дней своихъ*', авторъ кончаетъ 
свою статистическую статью какою то мистическою моралью. 
€Евангелическ1е братья, говоритъ онъ, ходятъ шагомъ ров- 
нымъ и ступаютъ безопасно по гладкой дороге: н'Ьтъ меж- 
ду ними ни Икаровъ^ ни Бертеровъ, ни Зандовъ. Бъ семъ 
обществ'^, забвенномъ отъ М1ра и забывшемъ М1ръ суетный 
(авторъ, какъ видно, забылъ и тони, и бахчи, и заводы, и 
политику, и пиво, и копченую рыбу, о которыхъ онъ гово- 
рилъ выше), счаст1е не выставляетъ себя на позорище тол- 
пЬ народной, доброд-Ьтель не выказывается, никакой блескъ 
ее не окружаетъ; устремляя взоръ къ небу, она выше на- 
град!^ я похвалъ человЪческихъ; презирая славу, она скры- 
вается въ тбни я ищетъ только мира и истины» *. 

Бъ статьяхъ по политической экономш, которыхъ въ жур- 
налахъ 20-хъ годовъ встречается очень мало, попадаются 
иногда довольно вЪрныя мысли. Такими мыслями отличается, 
напр., статья «Невскаго Зрителя > подъ назван1емъ «О вл1яши 
правительства на промышленность*. Бъ этой статье приводится, 
между прочимъ, та мысль, что уважеше есть первая потреб- 
ность для купца и фабриканта. «Оно пр1обр'Ьтается повёде- 
темъ, строгою честност1Ю, поступками, основанными на до- 
брой совести. * Но всего этого недостаточно: названныя лица 



* „01верянй Архввъ*' 1822 г.^ ч. 1, стр. 48—69. 
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аелаютъ, чтобы ихъ занят1е было почитаемо. < Пустой пред- 
разсудокъ между дворднствомъ, говорить авторъ, которое 
иочитаетъ торговлю иизкимъ ремесломъ — вотъ дричийа^ ко- 
торая часто останавливаетъ усп'Ьхи промышленности. Онъ 
господствуетъ и между самимъ купечествомъ: сынъ богатаго 
фабриканта или купца ненавидитъ состояше своего отца; 
онъ дышетъ ткжъ^ чтобъ жить блаюродно и старается пе- 
рейти въ состоянхе дворянства. Такимъ образомъ исчезаютъ 
торговые дома, и кто знаетъ по опытамъ, сколько потребно 
времени, чтобъ какой либо купеческ1й домъ прюбр^^лъ дове- 
ренность в кредитъ, необходимые для усп^ховъ и торговли, 
тотъ не удивится, что народное богатство столь медленно 
прхумножается. Это заблужден1е какъ бы отчуждаетъ куп- 
цовъ и фабрикантовъ отъ своего грсударства; они чувству- 
ютъ всю пользу, которую приносятъ обществу, но съ тЪмъ 
вм-Ьст* видятъ, что ихъ не прим-Ьчаготъ, почему и не ду- 
маютъ о польз'Ь общей, а занимаются только собственными 
выгодами.* „Чтобы ув-Ьриться, какое благодетельное им-Ь- 
етъ вл1ЯН1е уважеше къ торговле, довольно только бросить 
взглядъ на Англ1ю. Тамъ сынъ лорда не красн^еть сидеть 
въ конторе своихъ предковъ, п когда призываютъ его при- 
нять место въ парламенте, то онъ оставляетъ детямъ бла- 
городное стяжан1в своихъ оборотовъ* *. 

Мало встречаемъ мы статей и по этнографхи. Зато много 
?_ статей встречается по исторхи и исторхи литературы. Та- 
ковы, напримеръ, статьи «Московскаго Вестнцка>: „Илхада и 
Одиссея*, „О романе*, ,Объ истор1н", О Рд^майяне, , О досто- 
инстве поэта, „Мысли о краснореч1и*,, Греки и римляне", ^Объ 
Энеиде ", „Сравнеше романовъ китайскихъ съ европейскими", 
,0 Магабарате" и т. д. Объясняется это, можетъ быть, темъ, 
что въ названное время западная литература была богата 
писателями по названнымъ отделамъ. И лупшхя статьи при- 
ходились также на долю исторги и исторш литературы, и 
частш естественныхъ наукъ. Иногда въ ученыя статьи пре- 



* „Невсмй Зритель^* 1820 г., ч. 1, стр. 11—13. 
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входили постороннге элементы, вакъ это мы видели на 
одной статье по статистике, принадлежащей уСЪверному 
Архиву." Къ этимъ постороннимъ элементамъ относятся 
фантазирован1е, романтическая чувствительность, торжествен- 
ный, возвышенный тонъ и морализироваше. Образчикъ пер- 
ваго мы встр']^чаемъ, наприм^ръ, въ статье Максимовича 
,0 превращен1яхъ насЪкомыхъ/ Такъ, онъ говорить, что 
жизнь насЬкомыхъ заключается въ будущвмъ^ которое въ 
третьемъ перходЪ ихъ превращен1Я делается настояьтмъ 
не надолго, и то не для нихъ собственно, а для ихъ по- 
томства. На этой будущности основывается способность на- 
с^комыхъ предчувствовать перем-Ьну погоды, ихъ заботли- 
вость о своемъ потомстве, искусство, съ котррымъ они 
строютъ свои жилища, хитрость, съ какою оберега ютъ ихъ 
и съ какою ловятъ свою добычу. .Главное чувство ихъ, за- 
м'Ьчаетъ авторъ, есть воздушное, электрическое— обоняше, 
понимающее природу въ будущемъ времени. Главный хара- 
ктеръ ихъ воздушной души есть хитрость и отважность, а 
мужскаго пола и в'Ьтренность. Совершенное насЬкомое им'Ьетъ 
сходство съ цвЪткомъ, личинка соотв:Ьтствуетъ корню, ку- 
колка составляетъ почку, изъ которой развиваются стебель, 
листъи современемъ цв'Ьтъ'^. Прим'Ьръ другихъ, указанныхъ 
нами свойствъ, представляетъ статья Титова «О достоинств'^ 
поэта". Статья кончается такими словами: , Смертный! ты, 
который борешься съ судьбою и препятств1ями въ сей до- 
лине изгнания, взойди на священный холмъ поэз1и, ,во8ЛО- 
жи на алтаръ ея горести сердечный, какъ чистую жертву: 
она укажетъ теб'Ь солнце тишины, с1яющее изъ твоей не- 
бесной отчизны — и ты сойдешь къ жизненнымъ подвигамъ 
съ силой обновленною*. Оригинальный прим^ръ лннгвисти- 
ческаго фантазирован1я представляетъ статья Обле^ухова о 
пероглифическомъ язык^. Авторъ старается доказать къ своей 
стать^^, что въ основан1и вс:Ьхъ алфавитовъ, всЬхъ азбукъ 
лежатъ формы пяти оргавовъ челов']&ческаго т^Ьла: глаза, уха, 
рта, носа и рукн. Доказывая свою мысль, онъ говорить, чхо 
латинское Ь весьма сходно съ изображенхемъ носа,^ М съ изо- 

12 
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бражен1енъ рта, 9 еврейское похоже на ухо. Останавлива- 
ясь на еврейской авбук'Ь, авторъ видитъ въ ея буквахъ 
сл'6дун)Щ1Я подоб1я: подобхе брови съ носомъ, подобие бороды, 
110доб1е подбородка съ горломь и частш груди, подобхе паль- 
ца, подоб1е кулака, водобхе ч^епа, и т. д. Соотв^тствхе онъ 
находить также между органами т%ла и звуками человечес- 
кой рЪчи. Звуки г и а, говорить онь, соотв']^тствуютъ двумъ 
главнымъ органамъ, глазу и носу. Соединяясь, эти звуки да- 
ютъ я. Звукь б'соотв4тстзуетъ^)ту, звукь д—'рукгь, л— гла- 
зу, м уху. Для доказательства авторь приводить различння 
слова изь различныхь языковь, такь наприм^ръ: баю (го- 
ворю), ^1^ (пью), ЬйЬ&ю (говорю) и т. д. *). Вся статья напи- 
сана вь этомь род'Ь. 

Въ числ'6 научныхь статей въ журналахъ двадцатнхъ 
годовь встр'Ёчается много статей переводннхъ. Богатый ма- 
тер1алъ для заимстбован1я представляли сочинен1Я Шлегеля, 
Рихтера, Лета, Сисмонди, Шатонёва, Б. Констана, Кине, 
Дюпеня, Абель-Ремюза и т. д. Видно, собственныя научная 
силы были не особенно богаты или не стремились найти 
поприще для своей д'Ёятельности на страницахъ журна- 
ловь. Мнопе изь изв'бстныхь русскикъ ученнхь довольство- 
вались только небольшими зам^чанхями по поводу тЬхъ иле 
другихъ спорныхь вопросовь, относившихся преимуществен- 
но къ области ИСТ0Р1И и археолопи. Статей, касавшихся 
современныхъ общественныхъ вопросовь, почти совсЪмъ не 
встречалось или онЪ касались предмета въ такой фор- 
ме, что мало могли принести пользы современному об- 
ществу. 
л Ближе къ жизни держался 'отд^лъ изящной словесно- 

сти, повестей, романовь, комедгй и нравоописательныхъ 
очерковь. Сделанный нами выше очеркь явлешй обы- 
денной общественной жизни 20-хъ годовь отчасти указы- 
ваетъ на »темы, которыхъ касались названныя произведетя. 
те изъ нихъ, который стремились въ обличен1ю, выводили 
на сцену различные недостатки современнаго общества, раз- 

*) „Московсгай В*стннкъ" 1829 г., ч. 4, стр. 105—134. 
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личння см^шння и уродливыя явлен1я современной жизни. 
Въ числ'Ь этихъ недостатЕовъ мы встр'Ьчаемъ наклонность 
къ роскоши, мотовству, нарядамъ, сплетничетву, лихоимству, 
кутежу, увлечен1е ивостраннымъ, отсутств1е прочннхъ нрав- 
ственныхъ основъ въ семейной жизни, совершенное незна- 
комство съ требован1ямв ращональнаго воспитанхя, грубое 
обраш;ен1е съ подчиненными, особенно же съ крепостными 
людьми. Мы указываемъ только на н'Ькоторне недостатки, 
которые обличались современной журналистикой. Наряду съ 
9ТИМИ обличительными произведешями изящной литературы 
супцествовали нроизведетя, въ которыхъ изображались хо- 
рош1Я, привлекательный стороны современной жизни. Но 
нроизведешя съ дтимъ характеромъ, по нашему мнЪн1Ю, 
были мен'Ье полезны для общества, въ которомъ не особен- 
но р'Ьдко встр'Ёчались лица, послуживш1Я оригиналами для 
великолепной портретной галлереи »Горе отъ ума", дРеви- 
зора* и „Мертвыхъ душъ". Указавши на темы изящнаго 
отдела журналистики 20-хъ годовъ, не будемъ распростра- 
няться о герояхъ и героиняхъ этого отдела, такъ какъ пред- 
ставлете о нихъ можно им^ть изъ того, что сказано бндо 
выше въ глав-Ь о явлетяхъ общественной жизни. Отля^и* 
тельную черту н-Ькоторыхъ романовъ н иов-Ьстей составлял 
романтическ1й элементъ. Особенно сильно было заметно в ^ 
присутств1е въ произведен1ЯХЪ переводвыхъ и подралат 
ныхъ. Сюда, наприм4ръ, относятся: ^Шетро Апоне , ^ 

шебная пов-Ьсть Тика, „Мечтан1я на башвЪ, причатвнг ^^^ 
буря*, Ж. П. Рихтера, „Превратность судьбы*, ^"^^^^^^^да. 
повесть, .Картины Андрея делъ-Сарто*, Мильтида, » ^^^^^ 
города Обиньн**, Кюхельбекера, „Рене*, Шатобргава, "^^^^ 
ты друга*, Ж. П. Рихтера, и т. д. Несчастная ^^^^^^о 
слезы, разлука, муки растерзаннаго серД^^ ^*^' -^Ь^ 
монастырь, тюрьма, неожиданное избавлевге^ 'У^*'^^^ с^гЛ!^ 
ности до гроба, преждевременная смерть ^^^^^^^^ев^^'^ 
ства, похищешя, бурныя страсти, мечтавгл ^ ^^^^ля ло1Р 
смертью дорогомъ существ*, забвеаге настоя^Д*^^ ^ встр** 
гаго прошла1»о, вотъ элементы, которые оби^^^^*^^ 1^* 
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лись въ пов'Ьстяхъ и романахъ романтическаго направлешя. 
Чтобн нЪсБольЕо ближе познаЕОматься съ посл'Ьдними, ии 
позволленъ себ^ привести н'Ьскольбо отрнввовъ изъ нихъ. 
Въ повести Гофмана .Что пЪна въ вян'Ь, то сны въ голо- 
в4^' мы встр^чаемъ, между прочимъ, такое мечтаа!е одного 
иэъ д'Ьйствующихъ лицъ объ умершихъ его друзьяхъ. яВ'Ьч- 
ныА м1ръ усопшимъ! говоритъ онъ. Сегодня въ полночь 
умерь другъ мой на рукахъ моихъ. Отчего я тавъ угЬшенъ? 
Ахъ! я чувствую, что скоро съ нимъ увижусь. Останусь зд^сь 
въ замк'Ь; буду бродить по комнатамъ, гд^ они (дорог1в 
люди) жили и любили меня, часто будетъ мн^ слышаться 
ихъ голосъ, прозвучитъ иногда ласковое слово милой Мархи, 
откровенная шутка незабвеннаго друга, и эта звуки, какъ 
призванхе ангеловъ, поддержатъ меня кр']^пко на ногахъ мо- 
ихъ, и я перенесу бремя жизни. Для меня н'Ьтъ уже насто- 
ящаго: только счастливые дни прошедшаго примыкаютъ для 
глазъ моихъ въ отдаленной стран^Ь новоселья, откуда въ чу- 
десныхъ свахъ часто улыбаются мн'Ь доропе друзья мои, оде- 
тые кроткимъ С1яшемъ. О! когда же водворюсь съ вами!' Объ- 
яснеше въ любви ромавтическнхъ героевъ им'Ьло совершен* 
но особенный характеръ. Такое объясненхе встрЪчаемъ мы, 
наприм'Ьръ, въ пов^^сти Мильтица „Картины Андрея дель- 
Сарто. „Лице красавицы, говорится въ ней, покрылось сты- 
дливнмъ румянцемъ; склонивъ голову на грудь отца, она 
съ милою застенчивостью подала руку своему любезному. 
„Минона! вскричалъ Людвигъ, осыпая ея руку пламенными 
поцелуями, кто можетъ не почувствовать всего блаженства, 
которое обеш.аетъ любовь твоя? Но я долженъ отъ него от- 
казаться!* Удивлеше изобразилось на вс^^xъ лицахъ. „Ро- 
зенталь! дочь моя любитъ васъ!*" сказал ъ графъ въ силь- 
номъ движен1и. «Знаю — и клянусь любить ее до посл'Ьдней 
минуты жизни моей*". , Можетъ быть, вы стыдитесь своего 
состоятя?*' Нимало! отв'Ьчалъ Людвигъ, опершись отъ сла- 
бости на кресла". „Такъ что же? возрази лъ графъ, вы су- 
масшедш1й или преступникъ?" „Людвигъ! сказала Минона 
трогательнымъ голосомъ, подойдя къ нему съ робост1Ю, и 
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ты ув'Ьрялъ меня въ люб^ви своей! '^ ^Такъ, ангелъ непо- 
рочности, я люблю, обожаю тебя. Но, увн1 прости меня, я 
женатъ, вотъ моя супруга!' Съ симъ словомъ онъ раводралъ 
свое платье, и на груди его блеснулъ черный крестъ н^Ь- 
мецкаго ордена. Минона упала въ объят1я матери. Весьма 
нер^дкимъ явлешемъ въ романтическихъ произведешяхъ 
было добровольное заключеше героини въ монастырь, при- 
чемъ оставш1йся за сгЬнами посл'Ьдняго герой долженъ 
былъ терзаться всЬми муками разбитаго сердца и существо* 
вашя. Ему оставалось только скитаться въ виду мрачнаго 
здан1я, заключившаго въ свои объятхя любимое имъ суще- 
ство. Такая картина рисуется, напримЪръ, въ пов'Ьсти Ша- 
тобрхана ,Рене'. я^родя безпрестанно около монастыря, по- 
строевнаго близь моря, говорить въ ней злополучный герой, 
часто видалъ я въ небольшемъ р^Ьшетчатомъ окн'Ь, обра- 
щенномъ на пустынный берегъ, молодую монахиню, сидев- 
шую въ задумчивости. Она углублялась въ размышлеи1я при 
вид'Ь корабля, лодъ вс^ми парусами плнвшаго на край все- 
ленныя. Много разъ также видалъ я ту же монахиню у той 
же р'Ьшетки при С1ян1ц м'Ьсяца; она разсматривала небо, 
озаренное ночнымъ св^тиломъ, и прислушивалась, кажется, 
къ ропоту волнъ, кои плескались печально у дикихъ бе- 
реговъ". 

И теперь еще звенитъ въ ушахъ моихъ колоколъ, при* 
зывавш1й монахвнъ къ бден1Ю и молитвамъ. Въ то время, 
какъ онъ издавалъ протяжные зуки, и д'Ьвы въ молчанш 
приближались къ алтарю Всемогущ;аго, спЪшнлъ я къ мо- 
настырю, и тамъ, сидя одинъ при подошв*]^ стЪнъ, слушалъ 
въ н^которомъ священномъ ужасЬ лосл'Ьднхе звуки пЪсно- 
П'6н1й, мешавш1еся подъ сводами храма съ тихимъ говоромъ 
волнъ''. Иногда въ пов'Ьстяхъ рисовались неожиданное из- 
'бавлен1е отъ какого нибудь несчастья, ставшаго преградою 
для любовниковъ на пути ихъ къ счастхю, и всл'Ьдствхе 
этого неожиданные восторги. Такпмъ характеромъ отлича- 
лись мнопя н^меция пов'Ьсти. Такова, наприм'Ьръ, повесть 
, Рубиновое кольцо'', пом'Ьщенная въ одной изъ книжекъ 
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.Мо^ковскаго Вестника*. Прекрасный юноша, томившхйсд 
по ложному подо8р'Ьн1Ю въ тюрьи'Ь, ваконецъ освобождается 
изъ заключен1Я и соединяется брачными узами съ своей 
возлюбленной: вотъ главное содержанхе пов'Ьстн, оканчиваю- 
щейся такою картиною: , Кукушка въ стЬнныхъ часахъ из- 
вестила о шестомъ час^^ прекрасн'Ьйшаго л^тняго дня, и 
пуншевая чаша, наполненная въ этотъ разъ св'Ьжими покуп* 
нымд лимонами, благоуахала среди ароматическаго запаха 
миндальныхъ тортовъ и . сахарныхъ пироговъ, и вм'Ьсто 
цв^товъ на пяльцахъ развешаны были повсюду в^нки изъ 
розъ и лил1й. Полъ усыпанъ былъ также цв^Ьтами, у дверей 
шумели листьями ВЫС0К1Я масличный деревья, и вм'Ьсто вы- 
хода толпы д'Ьвочекъ, вошла молодая, возвратившаяся отъ 
алтаря чета — цв-Ьтущая Флора и прекрасный юноша. За ни- 
ми шли старики, и, обнявъ своихъ д'Ьтей, сказали въ сер- 
дечной радости: „Господь да благословитъ вхождеше ваше 
и до сохранитъ васъ!'' 

Романы и повести журналовъ 20-хъ годовъ были боль- 
шею частш заимствованныя или переводныя. Народнаго 
элемента въ нихъ почти совсЬмъ не встр'Ьчалось. Къ сча- 
стливымъ исключен1ямъ принадлежали нЪкоторыя пов'Ьсти 
Погодина. Таковъ, наприм'Ьръ, его разсказъ ,Уб1йца*. Ге- 
рой его молодой дерсвенсшй парень, убивш1й изъ ревности 
свою жену. Въ разсказ^ все дышетъ правдою. Языкъ его 
очень близокъ къ простонародному. Автору дЪлаетъ честь 
и следующее его разсужденхе о крестьянахъ: , Усладительно 
бываеть смотр'Ьть на с^ъ грубыхъ повидимому людей, ко- 
торые въ толстыхъ кафтанахъ и шерстяныхъ паневахъ такъ 
близко принимаютъ къ сердцу, такъ живо чувствуютъ все 
челов'Ьческое. Челов']^къ высокъ при всемъ своемъ увнжеши 
и въ святилиш.'Ь души его никогда не погасаетъ искра его 
небеснаго происхождешя" *). Народный элементъ въ раз- 
сказахъ Погодина т1^мъ бол']^е заслужвваетъ вииман1я, что 
въ самой журналистик*]^ 20-хъ годовъ слышались иногда го- 
лоса противъ народнаго начала. Такъ, напрпм']^ръ, въ «Нев- 

*) Московсюй В'Ьстникъ" 1827 г., ч. 5, стр. 378. 
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скокъ Зрителе* было сделано нападен1е на Евршу Дани- 
лова и его былины^ въ статье подъ назвашенъ «Вид'Ьнхе на 
гор"]^ Парнасе '^. Описывая различныхъ лицъ вид^шя, авторъ, 
между прочинъ, говорить следующее: цЯ увидЪлъ казака 
Киршу Данилова. Онъ безъ всякаго предислов1я началъ 
разсказывать Аполлону про Соловья Будим1ровича, про го- 
стя Терентыща, про Буслаева, про Дурня-Бабина, про Сад- 
ка, про князя Владишра и богатырей. Сынъ Латоны долго 
слушалъ и наконецъ, чтобы отвязаться отъ разсказщика, 
прогналъ его — куда лье? туда, гд4 онъ сидитъ между Бюр- 
геромъ и Шехеразадою, гд^^. Архостъ и творецъ Одиссеи 
иногда вслушиваются въ его болтан1е; но я зам'Ьтилъ, что 
н'Ькотбрые господа нащи модные писатели пожимали пле- 
чами и говорили; .Аполлонъ состарился! у пего вкусъ ис- 
портился!* *). 

Отд'Ьлъ изящной словесности особенно богатъ былъ сти- 
хотворешями. Говоря о посл^днихъ, мы коснемся ихъ темъ, 
проникающихъ ихъ мыслей и чувствъ, предметовъ ихъ вое- 
пЪван1я, отношешя къ народному элементу и обш.ествен- 
нымъ вопросамъ, степени ихъ поэтичности и, въ заключен1е 
скажемъ объ одномъ особенномъ ихъ вид'6, эпиграмм^^, за- 
нимавшей довольно видное м']^сто между стихотворешямм. Что 
касается темъ, то он'Ь не были особенно разнообразны и 
вертелись большею част1Ю около предметовъ любви, разо- 
чаровашя въ жизни и опред%лен1Я сущности поэз1и и поэта. 
О женщин'Ь и любви въ стпхотворен1яхъ говорилось очень 
много. Мысли, относящ1яся къ этому предмету, не предста- 
вляютъ ничего особенно оригинальнаго или глубокаго. 
Он"]^ большею част1ю касаются фнзичесБихъ и нравствен- 
ныхъ совершенствъ обожаемаго предмета, тяжести разлуки 
съ нимъ, ревности и т. п. Въ нихъ часто содержаихемъ слу- 
жатъ наслажден1Я любви. Часто въ стихотворев1яхъ назван- 
наго характера встр'Ьчались мысли такого рода: законъ 
любви — могущественн'Ьйш1й законъ любви въ мхрй; она об- 
ладаетъ всЬмъ, она даетъ отраду и покой; улыбка милой — 

*) яНевок1Д Зратель** 1220 г., ч. 1, стр. 54. 
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лучшая награда человека; счастливымъ можетъ назваться толь- 
ко тотъ, кого , любовь въ л']^та младыя прхялавъ неискупннй 
пл4нъ*, и т. д. Не мен4е, ч4мъ о любви, въ стихотворе- 
тяхъ говорилось о поэзш и поэгЬ. Мысли, относящхяся къ 
этому предмету, носятъ отпечатокъ своего времени. Въ 20-хъ 
годахъ поэты смотрели на поэзш^ какъ на какое-то таин- 
ство, на себя^ какъ на жрецовъ. Все это мы видимъ и 
въ журнальныхъ стихотворен1Яхъ 20-хъ годовъ. Вотъ экс- 
трактъ мыслей, взятыхъ изъ многвхъ деслтковъ произведе- 
на этого рода: поэз1я — свята; она — любовь, надежды, 
вдохновенье; покой, безмолвхе, безпечность, тишина рож- 
даютъ вдохновенье; поэту свойственны высок1Я думы, утЬ- 
хи толпы чужды ему; поэтъ, чудное явленье — въ немъ 
Творецъ положилъ в'Ьнецъ на все свое творенье; поэтъ 
— сынъ боговъ; природу можетъ понять только тотъ, кто 
съ юношескихъ л'Ьтъ былъ пламеннымъ жрецомъ искусства, 
вознесшись духомъ надъ суетой св'Ьта т. е. поэтъ; печать 
души, жаръ красоты, соглас1е ума и сердца, знан1е жизни — 
вотъ что даетъ больш1Я достоинства поэту; когда поэтъ 
преданъ дум'Ь, онъ погруженъ въ волшебный сонъ, въ немъ 
зр'Ьетъ мысль, и, не должно прерывать его думы, но толпа 
часто не понимаетъ этого; поэты — любимцы Феба, приняв- 
пие отъ неба даръ возвышенныхъ думъ и сладкихъ пЪсенъ; 
священныя минуты вдохновенья для поэта выше всякаго 
земнаго счаст1я; поэтъ даетъ мертвому творенью языкъ; от- 
давш1йся П0Э31И оставляетъ землю и пребываетъ въ поко'Ь 
наслаа^енья; святая гармон1Я поэз1И сложена изъ дивныхъ 
звуковъ; въ нихъ блещетъ в']^чная весна, благоухаетъ воз- 
духъ рая; мхръ ея не знаетъ; истинный поэтъ не умираетъ; 
онъ жвветъ широкою жизнью; мудрость расширяетъ взглядъ 
поэта; кто не плакалъ, тотъ не долженъ неосвященной ру- 
кой касаться вдохновенныхъ струнъ поэтической лиры; 
одинъ изъ признаковъ поэзш — возвышенный думы и сердце, 
въ которомъ стрелы рока прорыли тяжк1е сл']^ды, и т. д. 
Для характеристики взглядовъ на поэз1Ю, проникающихъ 
журнальный стихотворешя 20-хъ годовъ, приведемъ изъ нихъ 
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н{и:ко1ько, ваибол^е типичесввхъ по свовиъ ннсляхъ. Вотъ, 
наприм^ръ, ствхотворев1е Т7)1авсБаго ,1109зш': 

Ьи гармов1я святая 

Ивъ днвяыхъ 8В7ховъ сюяена; 

Въ ннхъ бмшетъ вечная весна, 

Бшгоухаетъ воздухъ рая- 

ЛвЕуегь сердце, еВ внимая, 

Все внен1етъ: доаъ и вьипяна; 

Но |пръ не зваетъ, кто она, 

си П'Ьвипд не зеивая! 

Пертнаиъ Зевсовииъ равны 

Съ душевной, плавевБой струны 

Поэтовъ сорванные звуки! 

Инъ все отверсто: рай и адъ, 

Душа — сосудъ хивыхъ отрадъ 

И сердце— хшдезь иадвой муки. 

Бъ другонъ ствхотворев1в Тунанскаго ,Въ нанять Ве- 
неввтвнова' выражается иысдь, что н^сто уиершаго воэта 
среди ангеловъ. Поэтъ говоритъ: 

Бшгосдовихъ безъ иаюдушвыкъ слезь 

Его подетъ въ страны эфира, 
Гд!) в^чня ныс1ь, гд^ вовдухъ сшпъ нэъ роп. 

И вечной хаз вью дышетъ днра! 
Друвьн! онъ танъ шсъ-би в1 семь'^ родной. 

Таш ангеды его Ц'Ьдуютъ, 
Его поятъ вебесною струей 

И иилынъ братомъ иненукпъ. 

Мысдъ, что лоэть жнветь ШЯрОЕОЮ жпгш~ чк ^Р 
свойственны всеобъеилющ1е порывы, вирлшв^ * гш|^• 
сворен1И Хомякова ,Жедан1е'. Вотъ это вви»^^ ^шв- 
творен1в: 

Хот^ль бы я разлиться въ кшЬ. 

ХОТ^Ъ бы СП 

Звездою въ с; 
Ночной св^ТЕ 
Хотклъ бы 81 
Играть въ бе 
Или дучеяъ Е 
Скоданть до 
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щихъ ИСТ0Р1Ю французскаго народа, Сея и Сисмонди, сооб- 
щающихъ научное значен1е политической эконоиш. Въ это 
вреид д'Ьйствуетъ Шамполл1онъ, англхйсше ученые трудятся 
надъ разработкой иетор1Н Инд1и, собирая и разъясняя ея 
памятники. Даже поэз1я принимаетъ въ это время въ Англш 
историческое направленхе въ произведен1яхъ Вальтеръ-Скотта. 
Вотъ почему и наша критика 20-хъ годовъ, служившая въ 
н'Ькоторнхъ случаяхъ отголоскомъ западно-европейской кри- 
тики, разбирая произведен1я иностранной литературы, ка- 
салась преимущественно трудовъ, относящихся къ назван- 
нымъ отд'Ьламъ знанхя. Разборы эти были въ меньшинстве 
случаевъ оригинальнаго, въ большинств-Ь заимствованнаго 
характера. 

Некоторые критики 20-хъ годовъ съ большой) любовью 
и усерд1емъ занимались разборами зам^чательныхъ научныхъ 
трудовъ западно-европейскихъ ученыхъ. При этомъ они ча- 
сто бросали взглядъ на состояте науки въ ихъ отечеств-]^ 
и приходили къ печальнымъ заключешямъ. ^Мы въ немощ- 
номъ безд^йствхи смотримъ на Европу, говорилъ одинъ кри- 
тикъ, но еще не прошли необходимыхъ эпохъ постепеннаго 
совершенствован1я, не созрели еще для того, чтобы принять 
д-Ьятельное участ1е въ ^х^ европейскаго просв'Ьщен1я. На- 
ша младенческая многосторонность не позволяетъ намъ еще 
предаться какому нибудь одному изв^тному стремлен1ю» Мы 
еще ученики, и потому нашъ ученый характеръ не мохгь обра- 
', зоваться. Живой прим4ръ самой Росс1и суть ея школы, въ 
Т которыхъ всяк1й ученикъ учится всему и, получая обо вс^мл 
поверхностное понятхе, не знаетъ ничего основательно» *). 
Въ этомъ взгляде много справед^гаваго. Чтобы убедиться 
въ этомъ, стоитъ только взглянуть на перечень книгъ науч- 
наго содержан1я, разбиравшихся въ журналахъ 20-хъ го- 
довъ: насъ поразитъ масса капитальныхъ произведенхй ино- 
странной литературы и незначительное количество продук- 
товъ отечественной науки. Но, какъ бы то ни было, они 



*) „М. В-Ьстипкъ" 1828 г., ч. 7, стр. 64. 
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существовали, и мн теперь иосмотрииъ, какхе взгляда и 
требован1Я высказывала по отношенш къ нимъ критика. 

Живое внимаше критики обращали на себя въ 20-хъ го- 
дахъ сочинен1я политико-эконоиическаго содержан1я, хотя 
вхъ было очень немного. Эти сочинешя затрогиваютъ во- 
просы, бол'^^е или мен^е соприкасавш1еся съ жизнью, съ 
нуждами общества, и потому было естественно критпи^ инте- 
ресоваться ими. Лри разбор'^ книгъ этого рода критика вы- 
сказывала иногда очень верные взгляды. Такой взглядъ, на- 
прим'Ьръ, высказанъ въ разборе статьи Пельчинскаго ,0 аМ- 
ствш причинъ, им^вшихъ неблагопр1ятствующее вл1ян1е на 
общественныя выгоды въ ^оссш*^. Авторъ начинаетъ свой 
разборъ выражетемъ удовольств1Я по поводу «возрастаю- 
щаго стремлен1я воспитанныхъ умовъ размышлять о поль- 
захъ общественныхъ». ,Сей опытъ, говоритъ дал1>е критикъ, 
обратить умы благонам'Ьренные на обстоятельства, связан- 
ный столь т']^сно съ благосостоянхемъ каждаго гражданина, 
подаетъ надежду, что публика прюхотится къ такимъ изы- 
скан1ямъ. Противоположность въ мысляхъ и полемика по-' 
служатъ къ основашю. еще не существующаго у насъ об- 
щаго мн^шя о многвхъ практическихъ Ъравилахъ политиче- 
ской ЭК0Н0М1И. Кром'Ь св']^д^н1й объ отечестве, мыслящей 
классъ прхобр'Ьтетъ чрезъсхе навыкъ соображать теоретиче- 
СК1Я истины съ событ1ями: безъ сего навыка, первыя всегда 
останутся въ ряду педантскихъ отвлеченностей, сколь бы 
ни были правильны. Какое пособхе ддА д'Ьятельнаго п про- 
св^щеннаго правительства, когда самые исполнители госу- 
дарственныхъ мЬръ ум-Ьть будутъ распознавать обществен- 
ную пользу, на которой они основаны" *). 

Наряду съ такими простыми и здравыми воззревшими и 
требован1ями при разбор'Ь политико-экономическихъ и ста- 
тистическихъ сочинен1й, критика 20-хъ годовъ высказывала 
иногда и слишкомъ туманный, и очень неверные взгляды. 
Таковъ, наприм-Ьръ, разборъ « Хозяйственной статистики* 



*) „М. Шстникъ", 1828 г., ч. 7, стр. 205. 
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Андросова *). Критика ставить автору въ вину то, что онъ 
не разсматривалъ государство, какъ члена семейства наро- 
довъ, но времени его суп1;ествован1Я и м-Ьсту, имъ занимае- 
мому, что въ его труд* н^тъ м-Ьрила духовнаго действова- 
теля на вещественность, что въ немъ не указано, ч^мъ Рос- 
С1Я можетъ быть, и т. д. Дал4е критвкъ голословно упре- 
Еаетъ автора въ выписы9ан1И изъ чужихъ трудовъ: о Сиби- 
ри, говорить онъ, вп>роятнОу выписано изъ какой нибудь 
КНИГИ; о равнинахъ, вгьроятно, тоже выписано. Онъ сожа- 
л4етъ, что авторъ^не вым4рилъ Россш вновь, такъ какъ 
по последнему исчислешю до выхода статистики прошло 
уже 24 года. Критикъ указываетъ ошибки, которыхъ въ раз- 
бираемомъ труд-Ь н-Ьтъ. Такъ, онъ навязывае'тъ последнему 
мысль, что рыбная ловля потому важна для Россш, что у 
русскихъ много постныхъ дней, что камчатскихъ бобровъ 
ловятъ въ Архангельской и Вятской губерн1яхъ, что вс^хъ 
сельскихь произвед'ен1й привозится на Коренную ярмарку 
на 30,000 рублей, а крестьянскихъ кушаковъ на 150,000 
рублей. 

Справедливыя мысли встречаются въ разборе **) .Замеча- 
н1й о Сибири* сенатора Корнилова. Разборъ этотъ замеча- 
теленъ по излокен]ю чрезвычайно интереснаго содержан1я 
названной книги. Критикъ прежде всего выражаетъ ту 
мысль, что хорошо было бы собрать все существующхя статьи 
о Сибири, разобрать ихъ критически, поверить на месте и 
наконецъ составить полное описаше русской Америки. Далее 
онъ справедливо замечаетъ, что Сибирь представляетъ много 
великихъ явлешй для минералога, ботаника, зоолога, гео- 
лога, политика и историка и что она достойна иметь своего 
Гумбольдта. Передавая содержанге книги, критикъ указы- 
ваетъ на меры, предлагаемый авторомъ для умножен1я 
народонаселенхя Сибири. Прежнхя меры для этого, по мне- 
Н1ю после дняго, были^ недостаточны, „потому что отдаточ- 



*) „Москов. Теле! р." 1827 г., .>г 20, стр. 264 и сгЬд. 
**) ,Московск1й В^стникъ" 1828 г., ч. 9, стр. 408—409. 
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нме за рекрутовъ ^поселенцы приходили изъ отдаленныхъ 
м-Ьотъ, въ л^тахъ, по большей части близкихъ къ старости, 
и притоагъ одиноБхе, со 8доров1емъ п нравами испорченными, 
'следовательно совершенно неспособные бъ образован1Ю се- 
мействъ, къ продолжешю потомства и умножешго народо- 
населен1я*. , Ссылаемые преступники, зам*чаетъ далАе ав- 
торъ относительно народонаселешя Сибири, видятъ въ Си- 
бири не страну исправлен1я, но. м-Ьсто заточешя своего, 
гражданскую казнь, и въ томлен! и безнадежности проводятъ 
дни свои; ибо когда прибавить къ л']^тамъ дряхлости, испор- 
ченнымъ нравамъ, изнуренйому распутною жизн1ю и самою 
пересылкою здоровью, къ холостому безженственному жит1Ю 
ихъ еще и то, что мног1е изъ нихъ, будучи не изъ крестьян- 
скаго состояшя, но изъ дворянъ, купцовъ, м4п1;анъ, ремес- 
ленниковъ или дворовыхъ господскихъ людей, къ водворе- 
н1ю на положенш поселянина или крестьянина вовсе неспо- 
собны; то, сд1>лавъ строг1й выборъ, увидимъ, что весьма мало 
выберется изъ нихъ полезныхъ или, цо крайней м^р'Ь, по- 
лезны'хъ поселннъ для отдаленнаго сего края. Между т^мъ 
рекрул'скге наборы, отнимая лучшихъ работниковъ, истопца- 
ютъ народонаселён1е (съ 77 бывтихъ тамъ народовъ страна 
лишилась бол-Ье 37,000 челов'Ькъ)." Въ виду всегб этого, 
авторъ считаетъ полезннмъ учредить по пограничной лин1п, 
въ ширину верстъ на сорокъ, земское охранное войско, 
которое защищало бы ее отъ нападен1й сосЬдственныхъ на- 
родовъ и освободило бы отъ рекрутскихъ наборовъ, доста- 
вивъ занят]е празднымъ людямъ, неспособнымъ къ земле- 
дельческой жизни. Для умножен1я числа знающихъ и д^ль- 
ныхъ чиновниковъ, которые большею част1ю .пр1езжаютъ 
служить на время, авторъ считаетъ полезнымъ раздавать 
имъ пустопорожшя земли. Въ настоящее время много гово- 
рятъ объ Оби по поводу вопроса о путяхъ сообщешя съ 
Сибирью. Вотъ что писал ъ о ней Корни ловъ въ 20-хъ годахъ: 
„Я пларалъ по Средиземному морю и подходилъ къ высотамъ 
С^вернаго Океана; вид'Ьлъ прелестныя страны Итал1и и все- 
го южнаго берега Европы; удивлялся унылымъ красотамъ 
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для составлен1я историческнхъ повестей былъ таковъ: ваять 
н'ЬсБОЛьБО историчесБихъ лицъ, од']^ть ихъ въ народные ко- 
стюмы и завязать иежду ними какую нйбудь интригу. Пред- 
метами для названныхъ пов'Ьстей^ говорилось въ журнале, 
брались паденш и разрушенхя вамковъ и городовъ; такъ, 
наприм^ръ, Булгаринъ сокрушилъ Венденъ. При описанш 
осады было всегда много боеваго стука и грома; вводились 
при этомъ два любовника; изъ которыхъ одно лицо принад- 
лежало осаждаемымъ, другое осаждающимъ. Между истори- 
ческими лицами пом'Ьщалось лицо вымышленное, чудесное, 
колдунъ, цыганъ или жидъ. Эти жиды были въ большой 
мод*]^ и вели свой родъ отъ Шейлока Шекспира и Исаака 
Вальтеръ-Скотта* Жидъ былъ лицо ве8Д'Ьсуп1;ее, являлся по- 
всюду какъ Бепз ех шасЬша, связывалъ и развязывалъ в(Л 
узлы происшеств1Я. Каждая глава начиналась описашемъ 
утра или ночи, или бури. Въ описанхяхъ встречались так1я 
выражев1я: .^ Полосатый коверъ зари разостлался по небо- 
склону; зв'Ьзды, лампады ночныя по]С{к^1и, взлет^о солнце 
и залило золотомъ землю ''; или: ^ночь навЪсилась надъ зем- 
лею своими черными крылами, на которыхъ какъ блестки 
светились зв'Ьзды*. Всл^дъ за этимъ въ журнал'Ь былъ по- 
м'Ьщенъ взглядъ на комическихъ писателей и на произведе- 
шя Шаховскаго. Было замечено, хотя и ошибочно, что про- 
изведешя комическаго писателя не живутъ долго ни на сцен-б^ 
ни въ памяти литературы. Комнче^кШ писатель, говорилось 
дал^е, какъ и журнал истъ; живетъ не для вечности, а для 
мгновен1Я. О произведен1яхъ кн. Шаховскаго было замечено, 
при несомн'Ьнномъ ихъ достоинстве, стихи его часто быва- 
ютъ рястянуты, что необыкновенныя риемы у него скорее 
вытесняются изъ стиха, нежели свободно изъ него выли- 
ваются; при этомъ встречается многословге. 

Критикой 20-хъ годовъ было отмечено стремленхе совре- 
менныхъ прозаиковъ къ описывашю нравовъ. Описан1я, по 
замечашю критики, делались самымъ оригинальнымъ обра- 
зомъ: переряжая французскаго Жуй въ русскаго, названные 
прозаики вовсе не кстати олицетворяли общество - С.-Жер- 
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менскаго предместья на Невс&омъ просаект^^ или въ ]:ро* 
чищахъ Мос|1вн белокаменной. Страсть къ описашю нра- 
вовъ б(1ла такъ сильна, что даасе учение журналы непре- 
менно должны были обещать статьи о нравахъ, зследствхе 
чего одинъ изъ ученых4Ь журналовъ^ въ составъ котораго 
вход^нли только древности, географш и статистика, въ про- 
должеше несколькихъ л^тъ постоянно говорилъ въ объяв- 
лешяхъ объ Адиссоновомъ Зрителе и въ каждомъ нумере ' 
помещалъ ка^ую-нибудь статейку подъ рубрикою: Нравы. 

Однимъ изъ критиковъ 20-хъ годовъ былъ выскаванъ 
такой взглядъ на басню, игравшую значительную роль в% 
литературе названнаго времени. Басня, говорилъ критйкъ, 
любопытное и неразгаданное явленхе въ исторхи русской сло- 
весности» Ея появлен1е совпадаетъ съ началомъ русской во- 
Э31И, и въ ней лучше всего выражается духъ народа. Въ ней 
одной выражается народная «русская поэз1Я (относительно 
времени 20-хъ годовъ). Она слышна сердцу, близка чувству и 
пониманш. Честь басноаисцамъ, которые первые подслушали 
любимый слова народа и иедусно подражали имъ въ текучихъ 
полныхъ п|[мятныхъ СТНХ11ХЭ. ихъ басенъ. По поводу басни 
историку русской словесности «п]^едлежитъ несколько во- 
просовъ^: перенесенъ ли къ намъ этотъ родъ поэз1и вместе 
съ другими родами изъ Фравзз^, или онъ проистекаетъ изъ 
дуп народа? Если онъ перенесенъ, то почему преимуще- 
ственно предъ лрочимн укоренился у насъ, скорее достигъ 
совершенства и покаэалъ первнй дримеръ нацюнальной по- 
эзш? Почему не ко])||»Д1И, я!^ поэме, но именно басне суж- 
дено было быть первымъ образцомъ поэзги собственно рус- 
ской? Не потому ли, сказано было далее, басня такъ со- 
гласна съ духомъ нашего варрда, что она по силамъ на- 
шему младенческому уму, при образоваши котораго сначала 
развивается простое понятхе или здравый смыслъ? 

Въ одной реценз1и ,Московскаго Вестника' былъ прозе- 
денъ довольно странный взглядъ на сатиру, который разде- 
лялся и многими другими рецензентами. Названная рецензия 
касается произ^ден1л какого-то Великопольскаго, подъ на- ^ 
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званхемъ: ,Къ Эрасту. Сатиры на огроковъ". Рецензентъ 
писалъ: „ Ежели авторъ сего сочиненхя имЪлъ въ виду одно 
телько желап1е свести вм'ЬсгЬ н'Ьсболько лицъ изъ самой 
низкой сферы жизни н составить изъ нпхъ довольно отврати- 
тельную картину, то, надобно призваться, онъ сдйладъ это 
весьма удачно; жал'Ьеиъ, однакожъ, что онъ облекъ сей не* 
достойный предметъ въ форму поэз1И и назвалъ творенхе свое 
сатирою: М1ръ ноэзш чуждается подобнаго безобраз1я, и 
исправитедьныя стрЬлы сатиры некогда не коснутся порока 
во всей его гнустности (авторъ забыАъ Ювенала), ибо сей 
1Гослйдн1й, составляя явное противор'Ьчхе съ чисто-нравствен- 
ного идеею П0Э81И, скорЬе оскорбляетъ духъ поэта,, нежели 
возбуждаетъ оный къ художественному восторгу. Истинный 
сагарикъ, въ благородномъ порыв-Ь чувствъ, видитъ въ об- 
ществ* одни только заблужден1Я и слабости людск1я, бол4е 
или мен'Ье вредныя, а не злыя; но и тутъ правдивая муза 
его ограничивается большею част1ю м-Ьрами кротости и не 
употребляетъ другаго оруд1Я, кром4 оруд1я тонкой насмеш- 
ки, меткой ироши и острЬум1я б^глаго, увлекательнаго* *). 
Критика 20-хъ годовъ, въ лщЪ н^которыхъ своихъ пред- 
ставителей, была недовольна т^ми лирическими поэтами, ко- 
торые постоянно пЬли о прошломъ, о быломъ, о непостоян- 
ствЬ счастья, о суетахъ сего мвра» о прелестяхъ уединенной 
жизни, о наслажден1яхъ юности. Эти поэты были подража- 
телями Жуковскаго, хотя не им-бли внутрвннихъ достоивствъ 
своего образца. Справедливо порицала она и н^которыхъ 
эпиковъ, подобныхъ автору „Александроиды** Св']&чину и 
творцу яДимитр1Я Донскаго* Орлову. Въ описанхи битвы въ 
этихъ поэмахъ встр'Ёчались так^^I м'Ьста: 

С'Ькутся.... р-Ьжутся.... губятся.... 
Мертвятся въ злоехидств^ Д'^ъ. * 
Въ крови валяется Вадуевъ Тимовей. 

Иный съ простреленной стопою,. \ 

Иный съ разсеченной павою, 
Иный съ разрубденнымъ дицемъ; 



*) „Московсюй В-Ьстникъ", 1828 г., ч. 7, стр. 47§. 
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Ияый проколотъ— слабнутъ силы; 

Иноуу смерть прервала жилы; 

Инаго— растервала всЬмъ! 

Иному стегно раздвоила, 

Иному ринулась въ гортань, • 

Иному мышцы раздробила. 

Иному сокрушила длань, 

Инаго раздрада утробу,. 

Инаго въ грудь вонзила злобу, 

Инаго въ рамена впилась. 

Иной — въ составахъ изможденныхъ , 

Иной — во членахъ потребленныхъ.... 

Ог кровь несм-Ётва пролилась! 

Некоторые критики не очень одобрительно отзывались о 
страсти къ составлешю альманаховъ, которые въ 20-хъ го- 
дахъ выходили десятками. По поводу ихъ одинъ рецензентъ 
писалъ: ^Къ сожал'Ьн1Ю, издашя сего^ род» составляютъ су- 
щественное занятхе ли1'ераторовъ , даже изв']^стныхъ, кото- 
рые ц-Ьлый годъ нигд-Ь не печатая своихъ произведешй, ко- 
иятъ, копятъ, собираютъ, и въ 365 дней, разродившись тремя 
П1есками, подарятъ публику набранной книжечкой и потомъ 
снова засыпаютъ на годъ на подд4льныхъ лаврахъ альма- 
нашной славы, въ упоеши сладкаго безд4йств1Я — до новыхъ 
альманаховъ. Сш издашя переняли мы у иностранцев'^, но 
съ тою разницею, что С1и посл'Ьднге смотрятъ на нихъ какъ 
на роскошь литературную, а мы какъ на важную часть сло- 
весности*. Въ 'другоцъ мЬст* альманахи были уподоблены 
цв^^тниканъ изъ сорванныхъ цвФтовъ, которые .безъ корней 
натыканы играющими д'Ьтьми въ правильный грядки. Д^^ти 
сажаютъ ихъ, д4ти и любуются; но цв-Ьтники скоро завянутъ, 
чего не предвидятъ малютки, забывшись въ своихъ невин- 
ныхъ иградъ. 

Среди жалобъ критики 20-хъ годовъ, жалобъ часто со- 
вершенно справедливыхъ, встречается жалоба на неуменье 
публики Ц'Ьнить переводы классическихъ писателей, особенно 
древнихъ. Между последними особенно зам^чателонъ для 
своего времени былъ переводъ Мартынова, задумавшаго пе- 
ревести на русскШ язнкъ всЬхъ греческихъ классиковъ отъ 
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Гомера до Демосеена. Но публика не обратила на него долж- 
наго внимашя, какъ и на многое другое, достойное .вни- 
машя. Опечаленный Мартыновъ но этому поводу писалъ: 
уКъ крайнему моему сожал'Ьнхю, довын*]^ подписалось на мое 
издаше только 30 м'Ьстъ и особъ, для обезпечен1Я же меня 
въ издержкахъ по сему предмету нужно подписчиковъ не 
менЪе 200. Въ другихъ государствахъ въ такихъ случаяхъ 
делаются несравненно значительн'Ьйш1я подкр'Ьпленхя. Въ 
Англш на подобныя издашя подписчиковъ бнваетъ до ста 
тысячъ. Отъ чего же у насъ происходитъ такая разностЬ) 
почти неимов']Ьрная? Въ публике ли должно искать -тому при- 
чинъ или въ самнхъ издателяхъ — распространяться зд']^сь не 
м4сто> *). V 

С'Ьтовала критика и на французское вл1ян1е въ литера- 
туре, я Во всемъ еп^е заметно вл1ян1е галловъ на нашу сло- 
весностЬу писалъ один^ рецензентъ, вл1яше, котораго слЪды 
столь же долго на насъ останутся, сколь долго видно бнло 
клеймо монгольскаГо владычества на челЪ освобожденной 
Росс1и/ Другимъ вл1яющимъ началомъ былъ романтизмъ. 
По замечан1Ю одного рецензента „Московскаго В'Ьстника', онъ 
былъ причиною жестокой войны въ области литературы: сотни 
изломанныхъ перьевъ, потоки розлитыхъ чернилъ, изодран- 
ные листки журналовъ, наполненные критиками и антикри- 
тиками по сему поводу, служили остатками ученой битвы. 
Въ конц'Ь 20-хъ годовъ произошло замиренье. Романтизмъ 
отказался отъ сладкнхъ вздыхан1й, отъ чудовищныхъ при- 
вид^нШ. Внимательное наблюден1е отличило подлинное отъ 
ложнаго, очищенный вкусъ р^ко отд^лилъ ничтожныхъ само- 
званцевъ отъ законнаго властителя^ и благод']^тельное спо- 
койств1е ,подъ щитомъ геб1Я времени провело его въ храмъ 
изящнаго'. 

Обращаясь къ духовной литературе, критика также вы- 
ражала иногда свое недовольство. Указывалось на отсут- 
ств1е полной русской церковной истор1и, на отсутств1е со- 



♦) „С*верный Архивъ", 1822 г., ч. 4, стр. 173. 
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чинен1д, въ Ботороиъ въ ясномъ св^г]^ било бы представ- 
лено введете хрвстшнс&ой в^^ры въ Росс1и, били бы по- 
дробно описаны вс^Ь древн1е и новые расколы и опред-Ьдены: 
степень вл1ядш духовенства на нроч1Я сословш въ продол- 
ясеше всего нашего существован1д., его участхе въ обп^ей 
нашей истор1и, услуги, Бак1я оно сд^лалр. УБавывалось на 
отсутствие описан1я празднйковъ въ историчесБОмъ и дру* 
гихъ отношен1Яхъ и на отсутств1е цереводовъ творенШ св. 
отцовъ и учителей церкви. Въ результат'^ выходило, что ду- 
ховная литература въ 20-хъ годахъ была у насъ б']^дн1е 
вс^хъ другихъ б^дныхъ отраслей литературы. 

БритиБа 20-хъ годовъ, естественнымъ образомъ,' Басалась 
и сценичесБаго исБусства. И поэтому поводу ею высказыва- 
лись ин'Ьшя иногда очень в^рныя, иногда же очень своеоб- 
разный и странныя. Въ этой области таБже очень часто 
раадавались жалобы на' равнодуш1е нублиБи, и превмущест- 
венно высшаго ея Бруга, бъ отечественному театру. Эта выс- 
шая публика мало посещала посл^днхй, и потому была мало 
съ нимъ знаБома. Рецензенты замечали, что большинство 
нублиБи, совс&мъ не понимало различхя между, даровитыми 
артистами е живою сценичесБою мебелью. ТаБЪ, большин- 
ствомъ совсЬмъ не оц^ненъ былъ таланагь ЩепБина. Въ его 
игр*]^ ц^Ьнили тольБО смЪшныя м'Ьсха. Не понимали, что онъ 
былъ творецъ хараБтеровъ въ своихъ роляхъ, не понимали, 
что и молча онъ многое нередавалъ игрой своего лица. Въ 
20-хъ годахъ существовалъ артистъ, н-Ьето КолпаБОвъ, бо- 
торнй очень см-Ьшно выговарибалъ одно слово, и вотъ гово- 
рили, что въ своей роли онъ былъ лучше ЩепБина. Тольбо 
немног1е, истинные ц'Ьннтели, выражали мн'Ьнхе, что Щеп- 
кинъ— истинный артистъ, Боторый ц'Ьлыя ночи проводитъ за 
изучец1емъ своей роли, стараясь создать тотъ или другой ха- 
раБтеръ. „ИрхЪ^жай бульварный фарсеръ изъ Парижа, лисалъ 
одинъ рецензентъ, — тогда прощай Щепкинъ: бонъ-тоиъ нашъ 
на него и не взглянетъ. Хорошо, что нашъ артистъ объ 
этомъ и не заботится, и что благородное стремлеше бъ воз- 
можному совершенству ниБогда его не оставляетъ; но 
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стоны одного челов-Ька, б^^гавшаго по широкой сцен'Ь, по- 
добно вырвавшевсусл изъ клетки льву... Въ это мгновеше 
нсчеаъ его обыкновенный ростъ: мы видели передъ собою 
какое-то страшное явлен1е, которое, при фантастическоиъ 
блеск'Ё театральнаго осв'Ьш;ен1д, отд'Ьлялось отъ земли, росло 
и вытягивалось во все пространство между поломъ и потол- 
Бомъ сцены, и колебалось на немъ, какъ злов'Ьш;ее приви* 
д'Ьше»... '''). Но не всегда такъ игралъ Мочаловъ, и не всегда 
такъ высоко ставилъ его Б^&лцнск1й. Бывала игра посред- 
ственная, даже слабая... Эта неровность игры была причи* 
ной охлаждешя къ нему публики. Стали раздаваться холод- 
ные возгласы: Мочаловъ — м^пцансшй актеръ, что за средства, 
что за ростъ, что за манеры, что за фигура! и тому подоб- 
ное. Какъ бы то ни было, вм'Ьст^^ съ Б^линскимъ, нужно 
признать, что Мочаловъ былъ велик1й артистъ, артистъ, ко- 
торый могъ бы пом']^ряться съ перв']^йшими знаменитостями 
западно-европейской сцены... 

Вторую гордость Москвы составлялъ Щепкинъ. Всякгй, 

» 

вид*вш1Й его въ роли городничаго въ „ Ревизор* ' Гоголя, 
вероятно, долго его помнилъ... .Щепкинъ — художникъ, го- 
ворить о немъ Б^линскхй, и поэтому для него изучить роль 
не значитъ одинъ разъ приготовиться для нея, а потомъ 
повторять себя въ ней: для него каждое новое представле- 
Н1е есть новое изученхе. Онъ всегда игралъ городничаго 
превосходно, но теперь становится хозяиномъ въ этой роли 
и играетъ ее все съ большею и большею свободою. Его 
игра — творческая, гешальная. Онъ не помощникъ автора, 
но соперникъ его въ создан1И роли*". По мн*н1Ю современной 
критики, мало было артистовъ, которые бы такъ понимали 
свое призваше и такъ ревностно, такъ пламенно стремились 
къ совершенству, какъ Щепкинъ. «Глубоша его познашя въ 
искусств']^ драматическомъ и сценическомъ, было сказано о 
немъ въ ^Литературныхъ Прибавлешяхъ' 1838 г., суть плоды 
долговременной опытности и размышленгя — и вотъ почему 
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онъ, вакъ опытный стратегъ, д^йствуетъ в^^рнниъ оружхеиъ 
на своихъ зрителей, и еще никогда не зналъ неудачи. Жаръ 
къ язученш своего дЪла, къ проникан1Ю до глубочайшихъ 
его тайнъ не охладили въ неиъ ни л^та, ни утонлен1е, ни 
заботы жизни, ни даже непр1Ятности, сопряженный съ воз- 
вышешенъ каждаго художника вообще, а сценическаго въ 
особенности. Талантъ его изъ горнила опыта, труда, нуждъ, 
прелдтств1й, борен1й и дрязгъ закулисныхъ вышелъ чистымъ 
золотомъ, которому всЬ признали настоящую ц^^ну и иЬсто' *). 
.Щепкинъ принадлежитъ къ числу весьма немногихъ избран- 
никовъ искусства, сказано было въ другомъ м'Ьст'Ь того же 
журнала. Съ высоквмъ комическимъ даровангеиъ, которому 
долговременная сценическая д'Ьятелъность дала полное раз- 
вит1е, онъ соединяетъ юморъ, ему только свойственный, и 
необыкновенную веселость, которая располагаетъ къ нему 
каждаго зрителя съ перваго его выхода на сцену. Щепкинъ 
такъ оригиналенъ въ выражен1и самыхъ трудныхъ характе- 
ровъ, ум'Ьетъ придать имъ такой р'Ьзк1й и блестящ1й коло- 
ритъ, что безотчетно увлекаетъ самаго Строгаго знатока, и 
всегда в'Ьрно и метко поражаетъ естественностью и непри- 
нужденностью игры своей. Мы не можемъ сравнить Щеп- 
кина ни съ однимъ изъ лучшихъ современныхъ намъ коми- 
Бовъ: ни съ Сосницкимъ, ни съ Рязанцовымъ, ни съ Дюромъ. 
Въ немъ свой самобытный родъ игры, неподходящ1й къ дру- 
гимъ, но въ общихъ съ ними роляхъ— отчетисто-прекрас- 
ный. Ч']Ьмъ трудн1^е выполненхе лица, т'Ьмъ Щепкинъ выше: 
вотъ почему лучш1Я его минуты встрЪчаемъ мы въ безсмерт- 
ныхъ кемед1яхъ Мольера (особливо въ «Скупомъ») ивъдра* 
махъ Шекспира. Нуженъ ли вамъ русскгй человплсъ со вс^^ми 
оттЬнками нащональности, со всЬми чертами страны или 
вЪка, въ которыхъ онъ д'Ьйствуетъ, со всЬмъ выраженхемъ 
общества, въ которомъ живетъ — смотрите Щепкина, ступайте 
въ «Горе отъ ума> — вотъ вамъ настоящ1й Фамусовъ; загля- 
ните въ < Ревизора» — вотъ вамъ живой Дмухановскхй, у*Ьзд- 



*) ,)Литературныя Првбаыешя** 1838 г., № 15. 
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приготовлялось худоашивовъ не много. Вообще въ МосвнЪ 
ааогЬчалось кажое'-то равнодушхе къ живописи. Еъ причн- 
нахъ малочисленности художнивовъ въ Росс1и^ газета отно- 
сила малочисленность людей со вкусомъ. Влад'Ьльцн вартин- 
нниъ галлерей были ивв^стны ианеречетъ. Насидьное уве- 
личиваше числа худржниковъ при такомъ отвошен1и къ мс- 
кусству бнло бы, по словамъ газеты, гр^Ьхомъ. Та же газета 
жаловалась «на недостатокъ худояественннхъ, живоаясннхъ 
издаи{й, особстно съ руескикъ элехентомъ. 

Между т^^ъ Росс1Я могла бн дать богатой матергалъ 
для такихъ И8дан1й. При этомъ бнло указано на богатство 
ея првроди в древностей, било указано на Шевъ, Дв'Ьпръ, 
Одессу, Нвколаевъ, Донъ, Полтавскую губернш, Еркмъ, 
Черное море^ Баввазъ, Казань, Тифлисъ, Волгу, Уралъ, Си- 
бирь, Москву, Новгородъ, Псковъ, Архангельсвъ, Финлянд1Ю, 
Ревель, Ригу, р1щарсв1е замки въ Лифляндхи и 9стлянд1И, 
Литву; Польшу, Волынь, Петербургъ. «Подумать страшно, 
было замечено въ газетЬ, сколько любовытнаго каждый день 
умираетъ для потомства въ обширныхъ пред^лахъ импер1И, 
а мы перепечатываемъ въ 1.000,001 разъ кр'Ьпоеть Св. Ан- 
гела въ Рим%, Церковь Петра, Фингалову Пещеру и Везу- 
вий. Вн скажете: есть ли возможность собрать все это? Возь- 
мите часть одну. Возьмите отд'Ьльную проввнц1Ю, или одииъ 
Ктевъ, или одну Литву. Въ одной Москв'Ь художникъ Солн- 
цевъ нашелъ до 2,000 любопытныхъ предметовъ, достой- 
ныхъ памяти потомства» *). Въ л^ругомъ м^стЪ было ска- 
зано: «Гд-Ь наши граверы, гд'Ь порядочный литографхи? Какъ 
воздушные огни, они мелькаютъ столь же блистательно и 
непродолжительно, и естественно не могутъ двинуть устбю 
застар^лаго равнодуш1Я ко всему изящному, а потопъ по- 
средственнаго еще бол^е его укореняетъ... Можно ли упрек- 
нуть г. Монферрана за то, что онъ посяалъ всЬ планы и по- 
дробности Александровской колонны литографировать въ Па- 
рижъ? Почти нельзя"^. , Право, подумать горько, какъ мед* 



♦) „Художественная Газета" 1837 г., № 2. 
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денно подвигается учено-худохественная часть у насъ, ка«* 
кого труда стоить добывать мад'ЬвШ1Я св^Ьд^ни! объ отече- 
ственноиъ, какъ трудно даже доставать художественныя ино« 
странный И8дан1л» жаловалась еще разъ газета въ одномъ 
н'ЬсгЬ. Не ясно ли, что у нихъ н^тъ сбыта: охотники лю- 
бятъ стальння и деревянння гравюры, но художественно- 
историческая книга въ лавк"]^ книгопродавца~^лежач1й капи- 
талъ съ надеждой совершенваго уничтоже«11Я''. 

Кро]гЬ воз8р'Ьн1й лнтературныхъ, научиыхъ и художест- 
вснвыхъ, въ отд^'Ь критики и библ10граф1и встр'Ьчалось 
много сужден1й, относившихся къ различныкъ явлен1ямъ 
жизни. Общественная жизнь затрогивалась въ нихъ съ весьма 
разнообразныхъ сторонъ. Рисовались, хотя и очень отрывоч- 
но, по ооводу сужден1Я о той или другой книгЬ, какъ свет- 
лый, такъ и темння стороны современной жизни. По этимъ 
отрывочнымъ указан1ямъ можно было судить о разлнчныхъ 
явлен1яхъ умственной, нравственной и экономической жизни 
общества. Изъ нихъ, наприм^ръ, можно было вывести за- 
ключен1е о слабомъ стремленхи въ огромной дод^ общества 
къ положительннмъ знан1ямъ. ,7 насъ мало любятъ поло* 
жительныя знашя, сказано было въ „Сын'Ь Отечества' 1839 
г., и худо понимаютъ, что образоваше фактическое и проч- 
ное потребно и философу, и поэту, и чиновнику, и каждому, 
кто изъявляетъ какое нпбудь требован1е на образованность 
и просв'Ьщен1е. Безпрестанно видите, что тотъ, кто не спу- 
скаетъ съ устъ именъ Гегеля и Баадера, является сущимъ 
невеждой въ самыхъ первыхъ основан1Яхъ самыхъ необхо- 
димыхъ положительныхъ знан1й. Нашъ русск1й агрономъ и 
не подумаетъ запастись учеными св'Ьд'Ьв1ями предваритель- 
ными, у него толкъ идетъ только о чернозем$ь да назамть; на 
что ему, примерно, математика? Нашъ литу^торь не со- 
в^тится не знать первыхъ началъ астроном1и и геолопи, 
ему д']^ло до ямба и яюрея^ а велиия, дивныя явлев1я земли 
и неба чужды его поэтическаго слуха в риемическаго серд- 
ца*^. ^Библютека для Чтеи1я'' делала намеки на печальныя 
явлен1Я въ семейной жизни. „Наше сердце обливается кро- 
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БЬЮ пра одной мысли, какое ужасное^ бозотчетйое влплше 
им^^ютъ мужья, самой отвра1*ительный родъ мужчинъ, на свои 
семейства, на своихъ женъ я д'ЬтеЙ! бронизироважъ назван- 
ной журналъ. Безумца! что имъ за д^^ло до д'Ьтей! Тираны! 
они требуютъ, чтобы супруги оставались имъ в'крнн, даже 
въ столицахъ! Можно ли дойти до такого варварства? ГдЪ 
тутъ права природы, гд% свобода воли?" .Нынче женпо^ина 
понимаетъ, что она тйкое, и скоро вы узнаете, 4то такое 
женщина*, тономъ прорицателя добг1влялъ онъ *). Въ .Те- 
лескопе* было указано на стремлеше многихъ изъ среды 
бФднаго город скаго насел ешя къ безбрачной жизни и на 
увеличивавшееся отъ этого число незакон норожденныхъ дФ- 
тей. Для уничтоженхя этого явлен1я рецензевтъ, поддержи- 
вая мысль разбираемой книги, предлагалъ устройство воспи- 
тательныхъ доковъ для завонворожденныхъ д'Ьтей б'Ьдныхъ 
родителей. Въ перспектив* видЬлась отъ этого польза для 
нравственности, промышленности, народнаго богатства и про- 
св'Ьш;ешя. При этомъ изъ разбираемой книги выписывались 
следуюЩ1я строчки: цЕслибъ учреждена была у насъ касса 
по городамъ для собран1я пожертвовашй въ пользу такихъ 
заведенШ; я увЬренъ, что явилось бы очень много добро- 
хотныхъ дателей: мы виднмъ почти ежедневно въ газетахъ, 
каВ1я велик1Я суммы назначаются въ 8ав'Ьш;ан!яхъ и проч. 
на богоугодный заведенхя. Что-жъ можетъ быть богоугодное 
такого д-Ьйствхя? А русск1е богачи, которые гораздо щедрЬе 
Девоншировъ и Норфольковъ, наши Голицыны, Шереметевы, 
Орловы, Яковлевы, Бекетовы— не говорю уже объ имени свя* 
щенномъ въ л'Ьтописяхъ русскаго просв'Ьщешя, объ имени 
Демидовыхъ ^-- неужели не захот4ли бы принять участхе въ 
т1в1Комъ великОмъ дОлО, коимъ Росс1Я подала бы прим^^ръ 
всей просвещенной Европ-Ь? Клянусь Вогомъ, что я б-Ьдннй 
челов4къ, получающ1й въ годъ 1000 р. жалованья, приб*- 
жалъ бы съ него, безъ йамяти отъ радости, при первомъ яз- 
в^сии о такомъ учреждеши* **). Иногда пъ критических^ 

*). „Бнблютека для Чтен1я" 1839 г., т.,ХШ, стр. 6, 
**) „Тедескопъ" 1832 г., ч. П, стр. 390. 
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статьяхъ рисовалась, бытовая сторона, а такае. фнз10ном1а 
н'Ькоторыхъ руссвихъ местностей и городовъ, ТаБовЬ) на- 
прнк'Ьръ, былъ очерБЪ Мосбвы въ ЗОтхъ годахъ, взятый нзъ 
сочидэшя Андросова и пох'Ьщенннй въ «Телесвоп^» 1832 г. 
«Взгдянехъ ли мы, теперь на Москву въ ея объем'Ь? сказано 
было въ немъ. Ту^ъ все отлич^ительно. Ея необъятно^ прог 
тяжеше, громады здашй, заслоняющие одн*! друпя; улицы 
неровныя; нзвилир1:ы^9 код'Ьдчатые аереуд|1|[; домы, то гото- 
вые, выдвднуться на улицу, то скрытые въ глубин']^ широ* 
кц|;1^ дворовъ, заросшвхъ травою, обращенные фасами въ 
р^зныя стороны; близкое соседство великолЬаной. аустоты и 
тЬсноты заразительно^, пышности и бедности; обширный не- 
п]^авидьныя площади;, во многи^ъ мФстаэ^ъ одичавшхе, уеди- 
ненные сады; пруды; церкви съ ихъ мрачною архитектурою, 
съ широБими монастырями, на которыхъ нередко изъ^нодъ 
травы , выказываются развалившееся старинные надгробные 
камни; разнообразные; палисады, опрятно выкрашенные, изъ 
за. которыхъ ч^сто. выглядываютъ капустныя гряды: все это 
живо, ярко, пестро''. Дри разбор'^ н'Ькотррыхъ статистиче- 
скихъ еочиненхй. иногда указывались случаи . смертц, отъ не- 
осторожности,, щ»янства и невежества, характеристические 
для обрисов1(И руссвдго авось, Такъ, въ .рдномъ журнад'Ь, 
были указаны, между нррчимъ^ , сл^1дущщ1е случаи: Осенью 
1828 г. одинъ купецъ, гулявшхй въ трактире вх». Марьиной 
рощ^ до поздней ночи^ . црЪхалъ оь4^ный домой, и былъ на 
другой |;ень найденъ во рву,, задавленнымъ вмЪст']^ съ. изво- 
щикомъ опрокинувшимися; дрожками, ръ 1830 д?^, въ Москв'Ь« 
одна пьяная женщина, удавъ лицомъ» вълахан^, немогла^ 
приподняться д захлебнулась. Один^к^ ;!^ворни|;ъ, принявъ 
спавщаго на двор^^ рабодаго за собаку, въ то время» к.0Ц2(а 
посл-Ьдшй вы суну л ъ цзъ травы голр^у, ударилъ. по голове 
дубиной, Ч.ТО бы^о мрчи и убилъ рабо^аго, Меаду несчаст- 
ными х;лучаями,, бы^вщими. въ 30-хъ родахъ юь Мос|&ве^ были 
зам;:Ьяател{гВЫ сл^дуюцц^: , 12 р^брч^хъ по неосторожности 
упали въ котлы и сварились, 3 обварились въ бан']Ь, ока- 
тившись горячею водою, 3 пьяныхъ подавились, 5 по ^еосто- 
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рожности сторЬт, 6 челов'Ькъ запаридись, 3 въ бао^^, а 3 
въ кухонныхъ печахъ. 

Въ отд'Ьл'Ь критики и библ10граф1и указано было на мно- 
жество курьезовъ разнаго рода и орвгинальныхъ нн%н1й и 
взглядовъ. Къ такимъ курьезаиъ относился, напрям'бръ, ка- 
тало!^ книгъ библ10теки Московскаго университета, состав- 
левный Ройсоиъ. Въ каталогЬ были, иежду прочимъ, отд'Ьла 
искусство покорять тгьло челоепческов (искусство военное) и 
искусство сохранять и вымьчивать т^ьло человпческое (ке- 
дицина); филолопя была отнесена къ искусствамъ, для книгъ 
математическихъ совсЪмъ не было отдела. По началу, по- 
ложенному въ основан1е д'Ьленхя на отделы, ихъ приходи- 
лось отнести къ путешеств1ямъ! Православные священники 
были названы въ каталог'Ь греческими пасторами *). Бъ оо- 
добнымъ курьезаиъ можно также отнести выдержки сд'Ьлан- 
ныя въ одномъ журнал'Ь изъ сочинен1я изв'Ьстнаго въ свое 
время агронома Шелехова сГлавныя основашя землед^Бл1Я>. 
Въ журнал'Ь были приведены так1я ъЛсгв.: Въ породп зла" 
ковъ повторилось предыдуи$ее планеты; овесъ находится подг 
особымъ покровительствомг воды^ ячцень по&ь властью воз- 
духа; растете есть собственно планета на планетп»; ма- 
сляяыя произрастенгя — клгенты огня, рожь — клгентъ мате* 
рика, жито — клгентъ воздуха; пшенииа^ какъ растенге со 
стороны амя, сею первенствуюгцаю производителя и вжл' 
стителя всею^ должна занимать и первое передъ самою рожью 
мяьсто на почвп^^ т. е. быть посляна преоюде ржи. Въ дру- 
гомъ агроноинческомъ сочинен1И, подъ назватемъ «Деревен- 
ское зеркало», вм'Ьст'Ь съ наставлен1ями о паханхи, пос4- 
вахъ, унавоживан1И я домоводстве, были помещены сказки 
о Честен^ Малоум^, дурномъ пои^щик^, сластолюбхгЬ, и 
Объ управителе б^днонъ офицере Правдинине, который .въ 
семилетнюю съ пруссаками войну довольно шатался и на- 
смотрелся въ Померан1И, Брандевбурпи и Шле31И по дерев- 
нямъ И месте КГ! нъ тамошняго 8емледел1Я, скотоводства н 



•) „Тедескопъ*' 1831 г., ч. VI, стр. 411. 
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хозяйства, за ранами вышел% въ отставку, в быль ооредф- 
денъ въ некоторый городъ воеводс&имъ товарящекъ, гдй 
воевода Кравдухинъ, хотя не стоидъ дшка^ да селяне ста* 
ввди его за велико, потому что онъ на воеводстве одввъ 
оралъ, кавъ чортъ въ своемъ болоте*. Статья объ овце- 
водстве начиналась словами: 

Какую пользу вамъ даетъ овца, бараяъ, 
Сукояний носите изъ шерстя нхъ кафтанъ, 
Чулки, со шляпою,, коты и рукавицы, 
А «еики съ дочерьми цв^твня передиицы; 
Изъ кожъ шьютъ шубы вс1^, спасаяся отъ хлада, 
Отъ овцеводства намъ великая награда. 

Статье о картофеле предпослано было такое четверостишхе: 

Картофели здоровы, вкусны 
И въ ияпЛ никому не гнусны; 
ВсЬхъ 1учше б^лые пригодны для людей, 
А красноватые коровамъ, Д1я свиней. 

Къ орнгинальнымъ научнымъ ваглядамъ, указывавшимся 
критикою, принадлежали, между нрочнмъ, некоторая воз- 
зрен1Я натуръ-философовъ. Таковы, иапримеръ, сдедующгя» 
првнадлежащш знаменитому естествоиспытателю Окену и 
указанння въ „Телескопе*, въ которомъ они бижл приве- 
дены кавъ нечто имеющее твердое научное основан1е. Нер- 
вы, мясо и кости составдяютъ животное въ животномъ, ос- 
тальное все есть растея1е. Внутренности суть растен1е въ 
животномъ, а именно: кишке — корень, система сосудовъ — 
стволъ, дегкоО'-двстья. Осязав1е есть чувство земное, вкусъ — 
водяное* обонян1е воздушное. Все они чувства пданетвнгя, 
такъ ка&ъ ощущаютъ три элемента планеты. — Сдухъ 
есть чувство эеврное, 8рен1е— световое. — Гдазъ е!сть все 
тело, все животное. Въ немъ ясвейшимъ и разхедьяей- 
шимъ образомъ представлены вместе все животння система: 
руки и ноги, грудь и брюхо. Светъ глазомъ объемлется, идя - 
хается, переваривается и такимъ образомъ ощущается. Руки 
м ноги повторяются въ глазннхъ игывиЕ^ахъ я гдазняце; у 
многихъ рыбъ онъ утверждеяъ на стебельке, шобъ у рамвъ. 
Эти мншцн движу 1ъ гдааъ во все еторовя камъ'ружу. 9ад-^ 
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няя главная оболотаа соотв^тетвуеть БоасЪ !Г&1а, лервдняя 
роговая — ногтянъ паяьцевъ. Сосудистая ободочка есть ся« 
стена чдв1хан1Я въ тлаз'Ъ. Радужная соотв'Ьтствуетъ гортани, 
зрачовъг^годосовому отвврот1Ю; его расширен1е и сзватхе есть 
днхатедьвое двааешв. Сосудистая оболочка завдючаетъ въ 
себЪ костяную массу, хрусталивъ— жабры. Бод^знн хруста- 
лика суть болтни костей— ломота. Въ каме|^^хъ глаза от- 
деляется постоянно вода, продуктъ пищеварен1Я. Глазная 
впадина есть ротъ. В^ки соотв^тствуютъ губамъ и равно 
прикрываются волосами. — По разлйчнойу развитаю чувствен- 
ныхъ органовъ, въ челов'Ьчёском'^ род*]^ различаются пять 
разностей или покол'Ьшй: кожа-челов']^къ — черный африка- 
нецъ, языкъ-челов^къ — темно-кофейный австралхецъ, носъ- 
чвлов4къ —красный американецъ, ухо-челов'Ькъ — желтый аз1- 
атецъ, глазъ-челов'Ькъ — б4лый евроцеедъ. Такимъ образомъ 
въ вавдой рас% 8ам.ечается большее или меньшее соотв^т- 
ствд^ какому.-рибудь изъ назранныхъ^оргг^новъ челов'Ёческаго 
тЪла. Точро .также во вс&хъ породахъ животныкъ зам^^чаетсд 
соотв'Ьтствхе какой-нибудь ^ чар|Т7 жцв9:гдаго,. организма. Ме- 
жду рыбами сомы— костяные, рнб^, по .пре|обла,2(ающему раз- 
ритш въ ^^ихъ костей, оаетры—нервдыя,. акулы— чувствед- 
ныя, камбадытгжелудочныя и т. д. *)..,. 

Библхограф^ч^скШ . ом'Ьл:ь журналов^ ЗОгхъ г,ододъ пред- 
ставлялъ разборы, отдосядщг^ся крь громадной ив^с(:А са- 
мыхъ р^здообра^ныхъ княгъ. Одинъ и тотъ же рецевзенгь 
брался говорить о сочин^ш^ъ самдго ра|Знрроднаго харак- 
тера. .Этимъ, можетъ, 0ыт1г, . объясн^ось ино^сда, тя, что от-* 
зывц о н'Ькрторк^ь вЕиг^кх?)^ ограничиаались . двумя, тремя 
строчк^мд. ртсюда ч{|,сто цроцсхрдила голословнрсть крв- 
тиДгЦ^ ; Оди д'ь и тот%.,же |;рити1(ъ ча^то раэ!баралъ сочинения 
фидософскш, ш;х9риче1(;кц^ ертестэендряаучныя^ математиче- 
ски,. ЮРДДДНРСШЯ, >, ПОЛЦТИКО-ЭКОНОМИЧе^Шд б0Г^,С,1ОВСШ1, 

сел^окохрздйстЕ^енны^, , М]^дида|^ск1я,. ц^х.,д. Отсю;($^ пррас-. 
ходвдр. ПЕ^^^ар , /9^ ^?;<V<>Чн.^?едедзед?'о]^, ртрю^^а.проис^:: 
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кала иногда и полемика. Случалось, что иной рецевзентъ, 
не обладая положительными св^д^шями по иному предмету, 
отделывался общими фразами, остротами, разборомъ стили- 
стической стороны или указан1емъ ареографическихъ оши- 
бокъ. 

Говоря о крнтик'Ь и библ10граф1И нельзя не сказать и о 
полемической стороне этого отд^^а. Полемическое начало 
было развито въ зтомъ отд'Ьле въ значительной степени. 
При разборе той или другой книги часто затрогивалось са- 
молюбхе какого-нибудь изв-Ьстнаго критика, писателя или 
журналиста и отсюда возгоралась война. Чаще всего прихо- 
дилось страдать самолюбхю Булгарина^ Сенковскаго и По- 
леваго. Взаимное шплгованье яркой чертой проходитъ по 
отделу библ10граф1и 80-хъ годовъ. Иногда полемика возго- 
ралась изъ-за пустяковъ, но были часто и весьма основа- 
тельный причины для нея. Ниже всякой критики были по* 
лемичесше прхемы «Северной Пчелы», основывавшей незыб- 
лемость свовхъ приговоровъ на давности своего нребыватя 
въ литературе. Впрочемъ, это не помешало обмолвиться ей 
слЬдующимь здравымъ взглядомъ на полемику: «Полемика, 
удержанная въ законныхъ границахъ, есть необходимая сти- 
Х1Я журнала. Вит1йствовать противъ нее есть или необду- 
манность, или литературное юнжество. Ёдиногласгя въ мнё- 
Н1яхъ требовать нельзя. Говорить всегда свое и отъ себя« 
не слушая другихъ, не объясняясь съ другими, не возражая 
при случае другимъ, есть физическое упражнеше языка безъ 
цели и последств1й. Равновес1е есть общ1й законъ природы, 
а нехъ равновес1я безъ противоборства силъ. Вопреки мве- 
шю критика, который называетъ полемику родомь прозы низ- 
кимь и (т1врат1/т1ельмлАмь^ мы утверждаемъ и сошлемся на 
убедительные примеры, что прлемика можетъ вознестись до 
высшей и увлекательнейшей прозы*. 

Ероме оригннальныхъ статей, въ отделе критики встре- 
чахись статьи, принадлежавш1Я замечательнымъ западно- 
европейскимъ крятикамъ. Меавду последними встречались 

38 
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Жюль Жаненъ, Ннзаръ, Варнгагенъ фонъ-Энзе, Кенигъ н 
друпе. 

Обращаемся къ отделу см^си. Этотъ отд'Ьлъ былъ чрез- 
вычайно сильно развить въ журналахъ 30-хъ годовъ. Это 
было какое-то норе съ исчезавшими вдали берегами. Иск 
части св']^та, вс% народы, вс% царства природы, вс% области 
знатя несли дань этому отд'&лу. Въ немъ прошло множество 
зам'Ьчательныхъ современниковъ, въ немъ сообщена была 
масса полезныхъ св^^д'Ьн1й, относившихся къ различншЕЪ 
областямъ знашя. Грустное въ немъ перемешивалось съ 
см^шнымъ, великое съ малымъ, наука съ искусствомъ, оте- 
чественное съ иноземнымъ. Въ немъ читатели знакомились 
съ новейшими изобретен1Ями и открыт1ями и съ домашней 
стороной жизни великихъ современниковъ. Въ современной 
намъ журналистике все это отошло въ область предашй. 
Нетъ сомнФнхя, что въназванномъ отдЪл'Ь было много бал- 
^[аста, но было много и такого, что могло быть отнесено къ 
пргятному и полезному чтешю. Особенно интересны были 
статьи смДси въ «Отечественныхъ Запискахъ* и ,Вибл10- 
текЪ для Чтен1я'. Между статьями встр'Ьчались очень об- 
ширный и по содержанш, и по объему. Такова, наприм^ръ, 
статья подъ назвашемъ «Петербургъ и Москва», помещен- 
ная въ «Сыне Отечества» 1839 г. Въ ней приводится ин- 
тересное сравненхе названныхъ городовъ. Преимущества де- 
лятся между ними пополамъ. Въ Петербурге, говоритъ ав- 
торъ, много европейскаго. Улицы его прямыя, широшя, чи- 
стый, движен1е по нимъ безопаснее и воздухъ его чище, 
чемъ въ Москве. «Въ немъ безпрестанно воздвигаются но* 
вые храмы, общественный здан1я, мосты». Дома ростугь съ 
чудесною быстротою. Все блеститъ, все покрыто лакомъ. Въ 
Петербурге три театра. Есть чрезвычайно удобный места 
для прогулокъ. Особенно хороша Англхйская набережная: 
тутъ река, гранитная набережная, пароходы. Въ Петербурге 
читаются публичный лекцш, въ немъ есть картинный гал- 
лереи, музеи, публичный библ10теки. Въ Москве улицы узки, 
кривы, косы, нечисты. Она обзаводится новыми здатями 
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медленно. Въ ней яЬть торцовыхъ ностовнхъ, городской 
почты, газоваго освЪщенхя. Литературная жизнь ограничи* 
ваетса однимъ «Московскинъ Набдюдателеиъ». Но въ Мосвв']^ 
процвЪтаетъ низшая литература. Тиаограф1Я Кирилова ра- 
ботаетъ неутомимо. Въ ней жили и писали Орловъ и Кузь- 
мичевъ. Въ Москве н'Ьтъ безденежныхъ вурсовъ физики, хи- 
М1И, сельскаго хозяйства. .Остроградсшй) Гессъ, Нечаевъ, 
Усовъ не читаютъ здЪсь лекцШ. Есть только одинъ курсъ 
ХИМ1И для фабрикантовъ. ЯЬтъ ни картинныхъ галлерей, ни 
музеевъ, ни публичннхъ библхотекъ. Частныя библютеки не- 
значительны. Театры— сколокъ съ петербургскихъ. Ихъ два 
и они часто бываютъ пусты. Гуляньями Москва также б'Ьд- 
н^^ Петербурга. Тверской бульваръ почти единственное жк- 
сто, гд'Ь можно видеть хорошую публику. Кузнецк1й мостъ — 
бедное подражаше или, правильн'Ье, пародая Невскаго про- 
спекта. ЛЪтомъ въ Москв'Ь гулять негдЪ. Пр'Ьсненсше пруды. 
Нескучное находятся далеко отъ центра города; да и гулять 
тогда некому: помещики, пр1'Ьзжаюш;1е зимой, весною воз- 
враш;аются въ свои деревни, столичные жители отправляются 
на дачи. Театръ, чтен1е имЬютъ для москвичей мало пре- 
лестей. Они предпочитаютъ цыганъ и зв^^риную травлю (мед- 
в^кди). Въ одежд'Ь зам^Ьчается меньше вкуса. Заметна лю- 
бовь къ пестротЬ, отражающаяся и въ архитектур*]^. Москва 
могла бы похвалиться садомъ одного любителя, но и въ 
немъ вам^ктно отсутствхе вкуса. На маленькомъ пространств'^ 
въ немъ скучены пруды, мосты, корабли, готичесшя башни, 
китайск1е храмы, инд1йск1Я пагоды, турецкхе кшскн, голланд- 
сшя стриженый деревья, хижины, трхумфальныя ворота, и 
проч. Въ саду статуи, нимфы, солдаты въ полной форм'Ь, 
дереванные, выкрашенные приличными красками. Гостиный 
дворъ хуже петербургскаго. Его жильцы ограничиваютъ чте- 
те Московскими В'Ёдомостями, а бухгалтерш деревянными 
счетами. Несмотря на все это ни одинъ патрютъ не дол- 
женъ и не можетъ быть равнодушенъ къ Москв^Ь. Не говоря 
объ историческомъ значен1И матери городовъ русскихъ, нельзя 
не полюбить ее отъ души за доброту и гостепршмство и за 
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отсутств1в этикета и эгоизма младшей стодицн. Нельзя не 
любить ее эа набожность, горячхй патрхотязнъ, филантрошю. 
Въ ней есть Кремль, священный историческими воспохвна- 
Н1ЯМИ. Душевность Москвы сказывается дааке на ея бяляхъ. 
На сЪверФ балы холодны, безжизненны; чувство подавлено 
разсчетомъ; женихи славятся меркантильнымъ духомъ; для 
нихъ нев^та— акц1Я, которой курсъ имъ изв^стенъ, и если 
они танцуютъ, то спекулируютъ на акц1Ю.— Замечательна 
въ стать^Ь характеристика публики яетербургскихъ театровъ: 
Михайловскаго, Александринскаго и Большаго. Публика пер- 
ваго, говорить авторъ, аристократическая. ВсЪ м^ста або- 
нированы. ПосЬщеше театра есть некоторая обязанность, 
служба, причемъ наблюдается самый строгхй этиветъ. Зри- 
тели аплодируютъ мало, вызываютъ р^Ьдко, вследств1е чего 
одобрен1е высоко ценится. Въ Александринскомъ театр^^ пу- 
блика исключительно русская. Провинцхалы считаютъ за 
обязанность на другой вечеръ посл'Ь прх^да явиться въ 
этотъ театръ. Публика д обра и невзыскательна. Она наслаж- 
дается театромъ съ фанатизмомъ и любитъ похлопать за 
свои деньги. У многихъ при выходе болятъ ладони. Театръ 
трясется въ основан1и, когда аплодируютъ артистке. Неуме- 
ренными ру&оплескан1Ями эта публика повредила многнмъ 
талантамъ. Въ Большомъ театре можно заметить см^шеше 
всЬхъ нац1й. Въ статьяхъ смЪси можно было найти и дру- 
Г1Я св'Ьд'Ьнхя, 0ТН0СИВШ1ЯСЯ къ русскимъ столицамъ. Въ 
яСынЪ Отечества", наприм'Ьръ, была помещена сравнитель- 
ная таблица Петербурга и Москвы. Изъ ней оказывалось 
сл1дуюш;ее. Въ 1838 г. въ Петербурге считалось жителей 
469,700, въ Мосвв*— 348,562. Въ нихъ было *); 

Въ Петербурге. Въ МоеЕ]гЬ: 

Духовныхъ 1,867 5,164 

Чиновниковъ гражд. . . 19,569 5,788 

Русскихъ купцовъ • . . 9,509 10,752 

Ц*ховыхъ 22,990 8,711 



♦) „Сынъ Отечества" 1839 г., т. К, стр, 5—15/ 
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Дворовнхъ при ДОН. • . 20,391 23,809 

Брестьянъ ...;.. 126,313 122,588 

Родилось 10,427 7,697 

Умерло 7,275 7,707 

Баменвнхъ доиовъ . • . 3,243 3,613 

Деревднннхъ ....:. 5,418 9,040 

Церквей и монастырей . 173 395 

Прид'Ьловъ при нихъ • • 265 637 

Колоколовъ 647 2,149 

Иокражъ бнЛо на сумму . 195,500 166,098 

Отыскано на сумму . . . 103,759 44,538 

Брааъ и мошенн. было . 8,248 977 

Въ томъ же журал'Ь въ одномъ м^сгЬ было сказано о 
закрыт въ Петербурге въ 1839 г. неподдержаннаго Водо* 
проводнаго Общества, существовавшаго весьма недолго. 
«Жаль, что мало нашлось ревнителей, пожелавшвхъ под* 
крепить это, одно изъ полезн'Ьйогахъ въ нашей столице, 
предпр1ят1й», сказано было въ журнале. «На первый разъ 
надобна была настойчивость, какъ ирн всдкомъ новомъ д^л^». 
Въ томъ же журнал'Ь было указано на необходимость посто- 
яннаго моста черезъ Неву. Лучшимъ считался цепной, на 
двухъ каменныхъ ;быкахъ, съ подъемомъ между ними. Вы- 
сказана также была мысль о томъ, что хорошо было бы про- 
длять набережную мимо Адмиралтейства. 

Въ «Отечествеяныхъ Запискахъ» интересны были, между 
прочимъ, статьи Макарова, подъ назван1вмъ «Библюграфи- 
чеек1Я р;Ьдкости». Въ нихъ были разсмотр'Ьны журналы «Тру* 
тень» и «Кошелекъ» и старинные м^^сяцесловы. Изъ жур- 
нала Новикова^ «Трутень» было сделано много интересныхъ 
выдерзкекъ, каковы, наприм^ръ, ,слЪду1)Щ1я: «Въ некоторое 
судебное мФсто потребно правосуд1я до десяти пудъ: жела- 
ющ1е въ поставк'Ь онаго подрядиться, могутъ явиться въ 
ономъ м^Ьст'Ь»; <не2(авно пожалованный воевода отъ'Ьзжаетъ 
въ полученное ему м'Ьсто, и для облегчен1я въ пути прода- 
етъ свою совесть; желающге ее купить, могутъ сыскать его 
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въ 8д;Ьшнемъ городе»; «профессоръ карточшаъ азартннхъ 
игръ поссорился съ иодищею, и для того отъ^зжаетъ вь 
Москву». Прв этоиъ, кежду прочимъ, было въ статьи о 
«Трутн'Ь» замечено, что въ его время въ ПетербурН^ не было 
ни одной русской книжной давки. Книги продавались у ино- 
странцевъ-перепдетчиковъ, какъ, наприм11ръ, у Тидцел1уса 
и Веге, съ которыми былъ очень друженъ Ломоносовъ *). 
Въ уБошельк'Ь'^ Новиковъ нападалъ на французовъ и при- 
страст1е къ французскому. Его нападки дошли до француз- 
скаго посольства и французсий посданникъ говорилъ о нихъ 
съ н'Ькоторыми изъ русскихъ ввльможЪ| зам^тивъ имъ, что 
нападки Новикова — ангд1йская штука. Это обстоятельство 
не могло не повредить Новикову **). Статья о старинннхъ 
м^^сяцесювахъ 1785, 1794 и 1795 годовъ также очень за- 
нимательна. Изъ содержашд м^сяцеслововъ видно, что Ека- 
терина П основала по 1785 г. 193 города. 

Въ м^сяцесловахъ говорилось много о различныхъ физи- 
ческнхъ явдешяхъ. Между прочимъ, было сказано, что въ 
1783 г., въ Париж-Ь былъ такой холодъ, что весь городъ 
былъ готовъ замерзнуть. Набожные люди смотр&[и на это 

' явлете, какъ на наказанхе Божхе за безбожное учете энди- 
клопедистовъ. Различными необыкновенными явлен1ями изо- 
биловалъ 1784 г. Замечательно было обил1е сн^^га въ раз- 
личныхъ европейскихъ государствахъ. Такъ, въ Париже было 
употреблено для очшцешя улицъ отъ снЪга до 20,000 рабо- 
чихъ. яВс^ народы ожидали чего-то въ трепегЬ'', сказано 
въ статье. Въ Итал1И горели понт1йсв1Я болота. Въ Тирод^^ 

. запылала ц^лая гора. — На календаряхъ были сделаны на 
поляхъ интересный отм'Ьтки. Въ одной изъ нихъ значилось: 
радгмась дочь Дарья, марта ЗЗ-ю дня, пополуночи первом 
часа на тридцать седьмой минутп». Была отметка о конскомъ 
завод*]^, причемъ вс^ жеребцы были отмечены воронопптми. 



*) „Отечествеяныя Запаска*' 1839 г., т. V, стр. 26—32. 
**) Тамъ же, т. I, стр. 38. 
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Были отметки о сбор% хл^^ба, аицъ, лтицъ и т. п,— Часто 
встречались въ см^си рааяичння статистичесшя данныд. 
Такъ, было указано, въ одномъ журнале, что по щ^числе* 
Н1лмъ одного трудолюбиваго человека, со вреиени изобр^бте- 
шя книгопечаташя по 1822 г., вншло въ свЪтъ 3,681,960 
сочинен1б. По внчнслешямъ другаго вс^ вншедш1я и сохра- 
нивппеся съ вазваннаго времени книги заняли бы лишю въ 
30,000 верстъ, притоиъ размфщенхи, какое дается книгамъ 
въ библ10текахъ. Между различными книгами однихъ сочи- 
нетй, касавшихся Франц1и, было насчитано до 80^000. — 
Между историческими статьями была замечательна статья 
, Обстоятельства геройской смерти подполковника Энгель- 
гардта въ 1812 году*, помещенная въ «Отечественныхъ За- 
пискахъ* 1839 г. Содерзканге было извлечено изъ черновыхъ 
писемъ одного смоленскаго священника, бывшаго свидете- 
лемъ смерти Энгельгардта, разстреленнаго въ Смоленске въ 
1812 г., по приговору французскаго военнаго суда. Смерть 
Энгельгардта сопровождалась интересными подробностями. 
Еогда читали приговоръ, Энгельгардтъ не далъ его дочитать 
и закричалъ по-французски: „полно врать, пора перестать, 
заряжай поскорее и пали, чтобъ не видать больше раззоре- 
шя моего отечества и угнететя моихъ соотечественник овъ^. 
Начали завязывать ему глаза, но онъ не позволилъ, схазавъ: 
,прочь, никто не виделъ своей смерти, а я ее буду видеть"* 
Когда было выпущено 18 зарядовъ, Энгельгардтъ упалъ на 
правое колено, потомъ навзничь, поднявъ руки д глаза къ 
небу. — Много было статей, которыя были разсчитаны на 
предоставлеше читателямъ остраго чтешя. Образчиками та- 
кихъ статеекъ могутъ служить следующхя. «Придворныя 
певч1е королевы Виктор1и имеютъ въ сложности 338 летъ 
а именно: Г. Рильдътеноръ 70 летъ, Солль басъ 60, Эвенсъ 
теноръ 61, Гевесъ басъ 58, Кларкъ басъ 57^ Бновельтъ те- 
норъ 60. Надобно признаться, что это самая консерватив- 
ная капель въ Европе*. „Лордъ Б| давалъ недавно обедъ 
во Флоренщи своимъ друзьямъ, на которомъ поданы были 
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зелень, рыба и мясо совершенно св^жш» за два года передъ 
1^ъ приготовленныа но методе Апперта, въ закупоревннхъ 
банвахъ. Для питья подавали гостям ъ морскую днстилиро- 
ванную воду, съ виномъ, которое лежало на дн'Ь Темзы, въ 
одномъ утонувшемъ корабл'Ь, слишкомъ сто л'Ьтъ. ХлМь 
приготовленъ быль изъ тысячал^тн^й египетской пшеницы, 
найденной въ саркофаге еивской мумш". , Недавно париж- 
ски банкиръ Ротшильдъ игралъ въ экарте съ банкиромъ 
Гоппе, и спустилъ посл'Ьднему въ н1^сколько часовъ 100,000 
франков ъ. Ротшильдъ бросилъ карты и сказалъ флегмати- 
чески партнеру: .Довольно, я началъ проигрывать, теперь 
пойду спать*. ,Во время бол-Ьзни папы Климента ХУ11, иъ 
1534 г., употреблено было, въ течеше десяти дней, лекар- 
ства на 40,000 червонцевъ, ибо тогдашнхе врачи давали по- 
рошки, приготовленные изъ золота, алмазовъ и жемчуга>.— 
«с Изъ Рима пишутъ, что папа реставрировалъ фресковыя кар- 
тины Рафаэля въ Ватикане, который съ 1702 г. не были 
даже ни разу вычищены, такъ что густой слой пыли совер- 
шенно закрывалъ ихъ отъ взоровъ». 

ЗдЪсь мы отходимъ отъ заросшаго густой травой кур- 
гана русской журналистии 20'хъ и 30-хъ годовъ, съ твер- 
дою и успокоительною надеждою, что изсл^^дователи, отка- 
пывающге кости скиескихъ царей, докапываются наконецъ и 
до слЪдовъ русской мысли названнаго времени. Въ ожидати 
этого, поставимъ пачтительно и съ чувствомъ благо^рностн 
эпнтаф1Ю на дорогой для каавдаго мыслящаго русскаго че- 
ловека могил1^, взявъ для этого слова лежащаго въ ней 
вм'Ьст^ съ другими д']^телями русскаго слова Б1^ин- 
скаго: 

«Н']^тъ ничего прштнфе, какъ созерцать минувшее и срав- 
нивать его съ настоящимъ. Всякая черта прошедшаго вре- 
мени, ВСЯК1Й отголосокъ изъ этой бездны, въ которую все 
стремится и изъ которой ничто не возвращается, для насъ 
любопытны, поучительны и даже прекрасны. Какъ бы ни 
нелепа была книга, какъ бы ни глупъ 0ылъ журналъ, но 
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если они принадлежать къ сфер'Ь идей и мыслей, уже не 
существующихъ, если ихъ оживляютъ интересы, къ кото- 
рымъ мы уже холодны,— то эта книга и этотъ журналъ по 
лучаютъ въ нашихъ глазахъ такое достоинство, какого они, 
можетъ быть, не им'Ьли и въ глазахъ современниковъ: они 
д']^лаются для насъ живыми л'Ьтописями ирошедшаго, гово- 
рящею могилою умершихъ надеждъ, интересовъ, задушев- 
1шхъ мн^в1й в мыслей». 
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